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„Goniec” na otwarcie 
WARSZAWA. Oprócz timów | DNI] FILMU 


radzieckich (o których pisze- 


repertuarze: kp. znadą sę | RADZIECKIEGO 


polskie filmy „Czarne Stopy” 
Waldemara Podgórskiego i Uroczysta premiera filmu 
„Nikt nie jest winien” Ry- | „Goniec” Karena Szachna- 
Szarda Zatorskiego oraz pre- | zarowa, wyróżnionego Na- 
zentowany w ramach „Kano- | grodą Specjalną Jury w 
nu”, nagrodzony swego cza- | Moskwie, rozpocznie „Dni 
su Grand Prix w Cannes | filmu radzieckiego” trwające 
„Lampar” __ Viscontiego, | od 4 do 30 listopada. W pro- 
„Mona Lisa" Neila Jordana, | gramie imprezy znajdą się 
„Gonza — wojownik" Masa- | obok „Gońca” filmy: „Te- 
hiro Shinody, „Pięści w | mat" Gleba Paniiłowa — zdo- 
ciemności” Jaroslava Sou- | bywca pięciu nagród, w tym 
kupa i „Czama wdowa” | Grand Prix na festiwalu w 
Boba Rafelsona. BIELSKO- | Berlinie Zachodnim. „Pożeg- 
BIAŁA. Uroczyste spotkanie, | nanie” Elema  Klimowa, 
połączone z wręczeniem od- | „Plumbum czyli _niebez- 
znaczeń państwowych za- | pieczna gra" Wadima Abd- 
służonym pracownikom, od- | raszytowa — nagrodzony nie- 
było się 24 października z | dawno na festiwalu w Wene- 
okazji 40-lecia Studia Fil- | cji. „Obca biała i pstrokaty” 
mów Rysunkowych. WAR- | Siergieja Sołowiowa — ubie- 
SZAWA. Przewodniczącym | głoroczny laureat Wielkiej 
Federacji Związków Zawo- 
dowych Pracowników Kultu- 
ry i Sztuki został ponownie 
reżyser Jan Budkiewicz. PE- 
KIN. Delegacja Stowarzy- 
szenia Filmowców Polskich 
- Jerzy Domaradzki, Ta- 
deusz Drewno, Janusz Ma- 
jewski i Janusz Morgenstern 
— przebywała 2 tygodnie w 
Chinach na _ zaproszenie 
Stowarzyszenia Filmowców 
Chińskich. KATOWICE. 
Przegląd radzieckich filmów 
naukowo-technicznych od: 
był się przy okazji wystawy 
osiągnięć nauki i techniki 


Nagrody Specjalnej w We- 
necji, „Powrót rysia” Agasi 
Babajana i dwa filmy skiero- 
wane do kin studyjnych i 
DKF-ów: „Nylonowa choin- 
kat" Rezo Esadze i „Legenda 
o_ Twierdzy  Suramskiej" 
Dodo Abaszidze i Siergieja 
Paradżanowa.  —. 

W listopadzie przebywać 
będzie w Polsce delegacja 
filmowców radzieckich. Goś- 
cie odwiedzą min. Warsza- 
wę. Poznań, Wrocław i Ka- 
lisz, wezmą udział w spotka- 
niach z młodzieżą, aktywem 
TPPR, członkami dki-ów. Za- 
powiedziano również spo- 
kania z publicznością i kon- 
lerencje prasowe. 


ZSRR. BIELSKO-BIAŁA. W Christine Laurent. reżyser Wojciech Has i Rafał Wieczyński 


MHZ zgłoszono wniosek o 
rejestrację _ polsko-amery- 


kańskiej spółki Hanna Bar. | Zdjęcia w Łodzi, Pradze i Wenecji 


bera-Film Poland; bielskie 


SFR j miało 40 

proceni udziału, z wroch- | Baltazara Kobera 
jka WFF — 11. KATOWICE. 

ENaGdny narodu" Griiha, | przypadki miłosne 


„Nosferatu" Murnaua i inne 

pozycje klasyki światowego | _ W Łodzi rozpoczęto zdję- 
kina, polskie filmy zdjęte z | Cia filmu „Baltazara Kobera 
półek oraz wybrane pozycje | Przypadki miłosne”. Reżyse- 
konkursu gdyńskiego oglą- | ruie Wojciech Jerzy Has we- 
dali widzowie | Śląskiego | dług własnego scenariusza, 
Maratonu Filmowego; w ki- | napisanego na podstawie 
nie „Rondo” otwarto wysta- | powieści Fródórica Tristana, 
wę programów filmowych ze | której akcja rozgrywa się w 
zbiorów Jerzego Semilskie- | czasach kontrreformacji 

go. W głównej roli występuje 


afał Wieczyński (a nie Rafał 
Węgrzyniak jak podaliśmy w 
numerze 38 — przeprasza. 
my). w dalszych rolach akto- 
rzy polscy i zagraniczni: Mi- 
chel_ Lonsdale, Christine 
Laurent, _Evełyne Dassas, 
Daniel Emiliork, Zbigniew 
Zamachowski, Jerzy Boń- 
czak, Gabnela Kownacka, 


Jerzego Kuci 


„PARADA” 
ZWYCIĘŻA 
w 
WARNIE 


Na V Międzynarodowym 
Festiwalu Filmów Animowa- 
nych w Wamie Grand Prix 
zdobył film „Parada” jedne- 
go z mistrzów polskiej ani- 
macji — Jerzego Kuci z Kra- 
kowa. Film powstał w Studiu 
Filmów Animowanych. 


Adrianna Biedrzyńska, Ma- 
rek Barbasiewicz, Mariusz 
Dmochowski i inni 

Autorem zdjęć jest Grze- 
gorz Kędzierski, scenogralii 
Wojciech Jaworski, kostiu- 
my projektowały Magdalena 
Biernawska i Maria Nowo- 
tny. Film jest współproduk- 
cją Zespołu „Rondo” i tran- 
Guskiej „Jeck Film". Ze stro- 
ny polskiej produkcją kieruje. 
Paweł Rakowski. Z łódzkie- 
go atelier część ekipy po- 
wędruje na zdjęcia plenero- 
we do Pragi i Wenecji 


Targi gdyńskie 
Prawie 
milion dolarów 


Na tegoroczne targi filmo- 
we, zorganizowane w czasie 
estiwalu gdańskiego przez 
„Film Polski”. przyjechało do. 
Gdyni kilkudziesięciu kon- 
trahentów z RFN, Francji, Ja- 
ponii, Angoli, Iranu, Włoch, 
Portugalii i Stanów Zjedno- 
czonych. Olerta obejmowała 
54 _ filmy  długometrażowe 
oraz królkomelrażówki. 

Podpisano __ kontrakty 
handlowe na sumę 970 ty- 
sięcy dolarów. 11 filmów ku- 
pili dystrybutorzy z Angoli, 
10 — z Portugalii. Austraij- 
czycy kupili prawa dystrybu- 
Gji na wideo prawie 30 pol- 
skich filmów, goście japońs- 
cy prowadzili rozmowy w 
sprawie kupna wszystkich 
filmów Andrzeja Wajdy. Dy- 
strybutorzy _ zachodnionie- 
mieccy jako jedyni kupili 
również filmy krótkometrażo- 
we („1-1' Natalii Korynckiej i 
„Przypadek Hermana Pala- 
Cza" Leszka Wosiewicza). 

„Matkę Królów” Janusza 
Zaorskiego sprzedano do 
trzech krajów, a „W zawie- 
szeniu” Waldemara Krzys- 
tka, „Przyjaciela wesołego 
diabła" Jerzego Łukaszewi- 
cza, „Prywatne śledztwo” 
Wojciecha Wójcika, „Zygłry- 
da" Andrzeja Domalika, 
„Niedzielne igraszki” Rober- 
ta Glińskiego i „Wśród noc- 
nej ciszy” Tadeusza Chmie- 
lewskiego — do dwóch. 


„FILM” DLA CZYTELNIKA ZA GRANICĄ 


Klo chciałby zaprenumerować 
„Film” dla krewnego lub znajo- 
mego za granicą - powinien wie- 
dzieć, że prenumeratę ze zlece- 
niem wysyłki za granicę przyjmu- 
je RSW „Prasa-Książka-Ruch”, 
Centrala Kolportażu Prasy i Wy- 
dawnictw, ul. Towarowa 28, 00- 
958 Warszawa, konlo NBP XV 
Oddział w Warszawie, nr 1153- 
201045-139-11. 

Cena prenumeraty na rok 1988 
z dostawą pocztą zwykłą wynosi: 
kwartalnie 683 zi, półrocznie 1365 


2ł, a rocznie 2730 zł. Koszty do- 
stawy pocztą lotniczą są uzależ- 
nione od kraju zamieszkania od-. 
biorcy. 

Szczegółowe informacje mo- 
żna uzyskać pod wyżej wymie- 
nionym adresem lub telefonicznie. 
pod numerem: 20-12-71, wewn 
577, 507 i 508. 

Prenumeratę za granicę na 
wszystkie dzienniki i czasopisma 
ukazujące się w Polsce CKPIW. 
przyjmuje tylko do 10 listopada. 


NIE JESTEM NAJLEPSZY 


Rozmowa z MICHAŁEM SZCZERBICEM 


Podczas tegorocznego Festiwalu Polskich Filmów Fabu- 
larnych Michał Szczerbice został wyróżniony jako najlepszy 
klerownik produkcji. 


©_Jaklo były okoliczności Zespołem „X" i reżyserami 
przyznania panu tego wy- wchodzącymi wówczas do 
różnienia? zawodu: Jerzym Domaradz 
— Podczas festiwalu od- _ kim, Feliksem Falkiem, Laco 
bywa się plebiscyt, w którym — Adamikiem, Ryszardem Bu- 
reżyserzy typują najlepsze- — gajskim i innymi. Ostatnim 
go_ kierownika produkcji, — moim filmem w tym zespole 
teoretycznie tylko spośród była „Wierna rzeka”, potem 
tych, którzy kierowali realiza znalazlem się w „Torze”. 
cją filmów konkursowych. W Krzysztof Zanussi powierzył 
Gdyni były dwa „moje” filmy: mi kierownictwo produkcji 
„Wierna rzeka” i „Cudowne  międzynarodowegoślilmu o 
dziecko”, przy którym byłem papieżu — „Z dalekiego kra- 
„Jednym z. kierowników pro- ju”. To był mój egzamin... i 
dukcji. Ale chyba wzięto pod udało się. Od tego czasu 
uwagę i dawniejsze moje — realizuję filmy Zanussiego 
produkcje. kręcone w Polsce, ale nie. 
Od przyszłego roku mato jestem formalnie związany z 
być podobno już nagroda żadnym zespołem, aczkol- 
regulaminowa festiwalu. wiek na stałe pracuję w Ze- 
Jak się zostaje naj-  spole „Tor”. Samodzielnie 
lepszym kierownikiem pro- kierowałem produkcją około 


dukcji? dwudziestu filmów. 

— Po pierwsze: nie czuję © Jakie cechy powinien 
się najlepszym łachowcem _ mieć kierownik produkcji? 
w tej branży. Po drugie: nie __ — Musi mieć wyobraźnię, 
jest ło nagroda uznająca _ umiejętność przewidywania 
mnie za najlepszego kierow- tego, czego na pozór przewi- 
nika „w ogóle”. dzieć się nie da. W tym za- 


Skończyłem studia praw- wodzie można potknąć się 
nicze, potem studium orga: _ przez przypadek: choroba, 
nizacji produkcji w łódzkiej wypadek, kilka dni niepogo- 
szkole, asystowałem... Zade- dy w trakcie realizacji filmu i 
biutowałem jako samodziel- _ cały wysiłek zostanie zniwe- 
ny_ kierownik produkcji w czony. W tym znaczeniu mia- 
1978 roku filmem Agnieszki tem trochę szczęścia; wiele: 
Holland „Aktorzy prowincjo- niesprzyjających —_ okolicz- 
nalni”. | tak związałem się z ności mnie ominęło. Ale mu- 


2 


siałem też trochę pomóc lo- 
Sowi. 

Kierownik produkcji powi- 
nien mieć przede wszystkim 
dobre cechy urzędnika w 
dawnym rozumieniu, dbają- 
cego o dobrą organizację. 
solidność, _ odpowiedzial- 
ność, zaułanie. Jeśli jednak 
coś zaczyna się wydawać o- 
czywiste i łatwe, jeśli organi- 
zacja nie wzbudza niczyich 
wąłpiiwości — budzi je u 
mnie. W tym, co oczywiste, 
często kryje się pułapka. 

Druga sprawa to umiejęt- 
ność ułożenia stosunków z 
ludźmi. Jeśli to się powie- 
dzie, elekt jest niemal gwa- 
rantowany. Muszą to być 
stosunki równorzędne: kie- 
równik produkcji-reżyser-0- 
perator, bo tylko to umożli- 
wia. znalezienie najlepszych 
rozwiązań. Konieczne _ jest 
też umiejętne kierowanie 
ludźmi. Najgorszym wyjś- 
ciem jest tutaj szufladkowa- 
nie, myślenie stereotypami. 

Nie jest to praca o unor- 
mowanym trybie, można ją 
określić niezbyt/ elegancko 
iako „szarpaną” i — co mnie 
sprawia największą trud- 
ność — wymaga bez przerwy 
przestawiania myśli z jednej 
Sprawy na drugą, zgłębiania 
ich lub zastanowienia. 

© Jakie są najważniej- 
sze różnice w usytuowaniu 
kierownika produkcji w 
Polsce i na Zachodzie? 

— Państwowy mecenat ki- 
nematografii ma swoje zalety 
i wady. Speiniona jest opie- 


kuńcza rola państwa, ale z e- 
konomicznego punktu _wi- 
dzenia nie jest to rozwiąza- 
nie najlepsze. Obecna retor- 
ma kinematografii i całej 
gospodarki może zwiększyć 
samodzielność jednostek, 
zwiększyć nacisk na opłacal- 
ność ekonomiczną wszyst. 
kich działań. U nas było to 
zwykle pomijane, podczas 
gdy na Zachodzie — w du- 
żym uproszczeniu — zysk 
jest głównym miernikiem. 
Pociąga to za sobą ustawie- 
nie_ relacji producent. (czyli 
dysponent pieniędzy) — re- 
żyser. Tam siera produkcji 
wiąże się z zatwierdzaniem 
scenariuszy, obsady itd. Wy- 
pracowano jednak sposoby 
oceny scenariuszy, pozwala- 
jące wyprodukować film ren- 
towny, który nierzadko ma 
wybitne walory artystyczne. 
U nas takie fenomeny prawie 
się nie zdarzają, choć ostat- 
nio zaznaczył się pewien ko- 
rzystny zwrot. 

Syslem ekonomiczny na 
Zachodzie wymaga  bez- 
względnego zarządzania i 
organizacji, maksymalnego 
wykorzystania wszystkiego, 
co człowiek może zaolero- 
wać. Ma to i swoją drugą 
stronę — kto raz wypadnie z 
obiegu, ponosi klęskę. U 
nas wypadnięcie z jednego 
filmu to wskoczenie do inne- 
go. Często więc my — kie- 
rownicy produkcji — marzy- 
my o tym, by presja ekono- 
miczna była silniejsza niż o- 
becnie. O tym jednak mówi 
się już od lat, bez skutku. 


© Jest pan teraz kie- 
rownikiem produkcji filmu 
Krzysztofa _ Zanussiego 
„Gdziekolwiek jest...". Z 
czym wiąże się ta kopro- 
dukcja dla pana? 

— Film będzie realizowany 
we współpracy czterech ki- 
nematogralii: Polski, RFN, 
Anglii i Francji Około 90 
procent zdjęć powstanie w 
kraju, przede, wszystkim w 
Warszawie i okolicach. Poza 
tym kilka dni zdjęciowych w 
Kolonii i Hiszpanii. Dziewię- 
ciu aktorów zagranicznych 
przyjeżdża do Polski, jest tu 
iakże pięcioosobowa ekipa. 
z RFN. 

Przede wszystkim trzeba 
się przestawić na zachodnie 
myślenie. Kontrakt został za- 
warty zgodnie z normami za- 
chodnioniemieckimi. Trzeba 
zrealizować zdjęcia w półło- 
ra do dwóch miesięcy, a nie 
jak w Polsce — w. trzy. 
Wszystkie irudności gospo- 
darcze odbijają się na kine- 
matogralii. Możliwości obro- 
ny przed ruchem cen i infa- 
cją są bardzo ograniczone. 
Każdy wzrost kosztów lub. 
nieszczęśliwy _ przypadek 
przy koprodukcji to wydatek 
pomnożony przez dwa lub 
trzy. Każde opóźnienie wyni-. 
kie z naszej winy obciąża 
nas finansowo. 

Po doświadczeniach z kil- 
koma koprodukcjami muszę 
jednak powiedzieć, że nie 
powinniśmy jedynie wpadać 
w kompleksy. 


Rozmawieł 
„2 MARIUSZ MIODEK 


ELŻBIETA 
BARSZCZEWSKA 


To się nie zdarzało często: 
aktorka, której żywiołem, 
pasją, powołaniem był prze- 
de wszystkim teatr — zajmo- 
wała miejsce — pierwszej 
gwiazdy polskich ekranów,w. 
latach trzydziestych. Na sce- 
nie — niemal wyłącznie sto- 
łecznego Teatru Polskiego, 
któremu była wierna przez 
dziesięciolecia — występo- 
wała w wielkim repertuarze 
klasycznym. Była Heleną w 
„Śnie nocy letniej", dwukrot- 
nie Ofelią w „Hamiecie" i 
również dwukrotnie Elektrą 
w. „Orestei”. Warszawiacy 
oglądali ją jako Salomeę w 
„Horsztyńskim”, Dianę _w 
„Fantazym”, Helenę Andrie- 
jewnę w „Wujaszku Wani”. 

Ale publiczność całej Pol- 
ski znała Aktorkę_ głównie 
dzięki filmom, które zapew- 
niy Jej ogromną popular- 
ność, stworzyły Jej legendę. 
W latach 1934-39 wystąpiła 
na ekranie 14 razy, przeważ- 
nie w dużych, głównych ro- 
lach, wypełniając je delikal- 
ną uczuciowością, liryzmem, 
romantyczną aurą. Stała się 
ulubienicą_ publiczności 
dzięki roli Stefci Rudeckiej w 
„Trędowatej", umocniła tę 
pozycję rolami w „Płomien- 
nych sercach", „Kłamstwie 
Krystyny”, „Ostatniej bryga- 
dzie", „Trzech sercach 
Grała malkę i córkę w „Zn: 
chorze”, była Hanką w filmie 
„Kościuszko pod Racławica- 
mi", z ogromną radością 
przyjęła rolę Justyny w filmo- 
wej adaptacji „Nad Niem- 
nem”, której drogę do kin 
zagrodził wybuch wojny. Do 
historii polskiego kina prze- 
szły jej kreacje w dwóch fil- 
mach Józefa — Lejtesa; 
„Dziewczęta z Nowolipek' 
według powieści Gojawi- 
czyńskiej i „Granica” według 
Nałkowskiej. Po wojnie wy- 
stąpiła na ekranie raz tylko, 
w telewizyjnym filmie Żbig- 
niewa, Kamińskiego „Rytm 
serca" 

Zmarła 14 października w 
Warszawie, mając 74 lata. 
Pozostanie w sercach wi- 
dzów. 


© w swoich najlepszych 
wzorcach nabrał zna- 
czenia ogólnoludzkie- 
i RADZIECKI FILM 
REWOLUCYJNY 
© RECENZJE: Cudowne 
dziecko, W piątek wie- 
czorem, Dyliżans, Por- 
wanie na Morzu Północ- 


nym 

© Dla zwycięzców dwie 
wycieczki do_ ZSRR: 
KONKURS _„LITERATU- 
RA | KINO RADZIE- 
CKIE” 

© Złoty Lew św. Marka: 
DO WIDZENIA DZIECI (z, 
ekranów świata) _ - 

© BOMBY NIE BYŁO: ko- 
respondencja z Hiszpa- 
n 

© Wyklęty i nagradzany: 
MAURICE PIALAT 

© Rodaczka zza Oceanu: 
STEFANIE POWERS w 
portrecie na życzenie 


cj 


Zmienia się odbiorca filmu, zmieniają się warunki dystrybucji, 
struktury organizacyjne programowania i produkcji, eksplodo- 
wało wideo. W cyklu publikacji próbujemy opisać aktualną kon- 
dycję polskiego kina i zastanowić się nad nowym miejscem fil- 
mu w narodowej kulturze. Cykl rozpoczęliśmy w nr 39 artyku- 
tem Henryka Jankowskiego. 


Twó 


„Między ustami a brzegiem pucharu” Zbigniewa Kużmińskiego 


lestiwal polskich filmów fa- 
XII bularnych oddalił się już o 
wiele tygodni i nadeszła 

pora by z pewnego dystansu spojrzeć 
na reprezentację naszej kinematografii 
pokazaną w gdyńskim Teatrze Muzycz- 
nym. Spojrzeć całościowo, bez odwoły- 
wania się do werdyktu jury, i spróbo- 
wać, nieśmiało oczywiście i raczej 
wstępnie, ocenić co zobaczył festiwalo- 
wy widz. Z punktu widzenia dnia dzisiej- 
szego i horoskopu na dzień jutrzejszy. 


brali jako reprezentację naszej twór- 
czości. 


HISTORIA 
| WSPÓŁCZESNOŚĆ 


Wobec niejednokrotnie powtarza- 
nych, obecnie i w przeszłości, nawoty- 


W tej podjętej przeze mnie próbie 
biorę pod uwagę wszystkie pokazane. 
filmy, zarówno kinowe, jak i telewizyjne. 
Jestem zdania, że wznoszenie sztucz- 
nych murów między repertuarem tele- 
wizyjnym i kinowym jest niesłuszne. Ist- 
nieje wiele związków między ekipami 
twórczymi i producentami w obu dzie- 
dzinach, szeroko rozwinięta jest wymia- 
na kadr, i wreszcie, co najważniejsze, 
mamy do czynienia z tą samą poten- 
cjalną widownią. Wyżej wymienione 
względy skłoniły mnie do zajęcia się 
łącznie _ wszystkimi _ dwudziestoma 
sześcioma filmami wyświetlanymi na 
festiwalu. Nie uwzględniam natomiast 
filmów z sekcji informacyjnej. Przed- 
miotem mojej analizy jest to, co organi- 
zatorzy festiwalu, władze kinematogralii 
i telewizji oraz twórcy zrzeszeni w Sto- 
warzyszeniu Filmowców Polskich wy- 


wań do ukazywania na ekranie współ- 
czesności zaczynam od analizy festiwa- 
lowego zestawu w przekroju historycz- 
nym. Cztery filmy mówią o polskich 
sprawach z okresu poprzedzającego 
odzyskanie niepodległości: „Wierna 
rzeka” iędzy ustami a brzegiem pu- 


„Aniot w szafie” Stanistawa Różewicza 


charu”, „Komediantka” i „Łuk Erosa". 
(Dodajmy jeszcze rozgrywającą się 
poza Polską „Salę Nr 6" według Cze- 
chowa). W sumie pięć pozycji i wszyst- 
kie oparte na literackich pierwowzo- 
rach. Z okresu Drugiej Rzeczypospoli- 
tej tylko jedna pozycja — „Sprawa hra- 


„Wierna rzeka” Tadet 


Chmielewskiego 


biego_Rottera". Z czasu okupacji rów- 
nież tylko jedna pozycja — „Pogrzeb 
iwa". Z epoki stalinowskiej dwa filmy — 
„W. zawieszeniu” i *„Niedzielne igra- 
szki”. Z lat sześćdziesiątych jeden — „O 
rany, nic się nie stało!!!” Z lat siedem- 
dziesiątych dwie pozycje — „Przypa- 
dek" i „Wolny strzelec”. Dodajmy jesz- 
cze dwa filmy których akcja obejmuje 
dłuższy szmat czasu — „Matkę Królów” 
(1933-1956) i „Magnata” (początek wie- 
ku — do r. 1939). Łącznie 14 pozycji na 
dwadzieścia sześć, nieco więcej niż 
połowa. 


W tej obfitej gamie tematycznej cha- 
rakterystyczne jest niemal całkowite 
odejście od dominujących w latach u- 
biegłych wątków okupacyjnych. Druga 
Rzeczpospolita nigdy nie była specjal- 
nie popularna, toteż nie powinno dzi- 
wić, że tylko jeden film (i to telewizyjny) 
jej czasom poświęcono. Natomiast z 
przedziału lat pięćdziesiątych do sie- 
demdziesiątych — pięć pozycji należy 
do grupy rozrachunkowej, a mianowi- 
cie: „Niedzielne igraszki”, „Przypadek”, 
„W zawieszeniu”, „Wolny strzelec” i o- 
czywiście „Matka Królów". Jakby na u- 
boczu wielki fresk historyczny „Mag- 
nat” zajmuje się specyficznym tematem 
— losami arystokratycznej rodziny o nie- 
mieckich i polskich powiązaniach. 


Filmów o tematyce współczesnej 
znalazło się jedenaście, przy czym tylko 
jeden zajmuje się zagadnieniem mają- 
cym istotnie ważną, społeczną rangę — 
„Ojcowizna” Franciszka  Trzeciaka. 
Szkoda, że ważny temat o przyszłości 
gospodarstw rolnych, opuszczanych 
przez młodzież zdobywającą wiedzę i 
osiedlającą się w mieście, nie znalazł 
odpowiedniego artystycznego wyrazu. 
Film jest ilustrowany, rzekłbym obraz- 
kowy, pozbawiony psychologicznej 
prawdy. 


W pięciu filmach polskie motywy są 
wyraźne, głównie zresztą w tle a nie w 
dramatycznym wątku. Są to: 
szafie”, „Pociąg do Hollywood 
watne śledztwo”, „Śmierć Johna 
„Życie wewnętrzne”. Bohaterem ,„ 
ła w szafie” mógłby być każdy obywatel 
świała i w każdym czasie. Najważniej- 
szą aluzją do spraw polskich jest 
cmentarz żydowski — piękna obrazowo i 
dźwiękowo sekwencja nie mająca jed- 
nak związku z fabułą. „Pociąg do Holly- 
wood" i: „Śmierć Johna L", odzwier- 
ciedlają marzenia i kłopoty młodzieży w 
sposób dość powierzchowny, częścio- 
wo tylko w zgodzie z przyjętą rodzajo- 
wo konwencją. Ale można by to zrobić 
ciekawiej, zarówno w jednym jak i w 
drugim filmie. Mściciel z „Prywatnego 
śledztwa” przypomina Charlesa Bron- 
sona z „Death Wish”. Okazuje się jed- 
nak, że to nie on jest mścicielem, lecz 
eks-pacjent z zakładu dla umysłowo 
chorych. Trudno uznać, że ten drama- 
tyczny wypadek jest czymś rdzennie 
polskim, pomijając dużą liczbę pijanych 
szolerów ciężarowych wozów. Pozosta- 
je „Życie wewnętrzne” — film o strasz- 
nych mieszczanach, porażający widza 
duchowym i intelektualnym ubóstwem 
małżeńskiej pary. Może w wersji teatral- 
nej, przy użyciu bogatszego dialogu 
posłanie reżysera staje się bardziej 
wiarygodne, mniej schematyczne. Nie 
jestem zwolennikiem tego filmu ale 
przypuszczam, że w zamierzeniu twórcy 
miał to być najbardziej polski, tragiczny 
i dręczący zarazem obraz naszej rze- 
czywistości. 

Inne filmy współczesne, abstrahując 
od ich raczej nikłych walorów artystycz- 
nych, są i pozaczasowe i pozapolskie. 
Nie jest to oczywiście żadnym 
kardynalnym błędem. Pożądane są fil- 
my o problemach ogólnoludzkich, jed- 
nak wysokiej rangi. Może potencjalnie 
marzenia aktora o jego roli w życiu i w 
teatrze w „Maskaradzie” zaliczyć by 
można do tej właśnie kategorii, ale na 
pewno nie sposób tego samego po- 
wiedzieć o „Nieproszonym gościu” 
(kłania się film Polańskiego „W matni”) 


czy o „Głodzie serca” lub „Po drugiej 
stronie słońca”. Niewątpliwie takie o- 
gólnoludzkie walory ma „Cudowne 
dziecko” Waldemara Dzikiego, jeden z 
najlepszych filmów festiwalu. 

Jakie płyną wnioski z serii współ- 
czesnej roku 1987 ? Chyba nie spełnia 
nadziei tych, którzy chcieliby zobaczyć 
na ekranie filmy o życiu i sprawach Po- 
laków dnia dzisiejszego. Zabrakło dzieł, 
które mogłyby wywołać gorące spory i 
dyskusje, stały się wydarzeniem w ży- 
ciu kulturalnym kraju, wpłynęły na pod- 
niesienie rangi sztuki filmowej. W dzie- 
siątce wyżej wymienionych filmów ta- 
kich utworów nie ma, chociaż przy 
wszystkich zastrzeżeniach najbardziej 


zastugiwałoby na zajęcie takiego miejs- 
ca „Życie wewnętrzne” Marka Koter- 
skiego. 


„Przyjaciel wesołego diabła" nie 
mieści się w żadnych czasowych i geo- 
graficznych kategoriach. Reprezentuje 
horror w dziecinnym wydaniu. Dodaj- 
my, że zabrakło przerażających niesa- 
mowitości w filmach dla dorosłych — i to 
chyba dobrze. 


SCENARZYŚCI 


Wybór tematu zależy od reżysera, ale 
jego opracowaniem według obowiązu- 
jących reguł gry, zanim odezwie się 
pierwszy klaps, zająć się powinien sce- 
narzysta. | tu pada pytanie — gdzie są 
polscy scenarzyści? Czyżby w ogóle 
byli niepotrzebni? Kiedy przyjrzymy się 
czołówkom pokazywanych na festiwalu 
filmów okaże się, że tylko 3 na 26 po- 
siadały scenariusz opracowany nie 
przez reżysera, a przez kogoś innego, 
są to: „Między ustami a brzegiem pu- 
charu” (Kazimierz Radowicz), „Sala Nr 
6" (Andrzej Domalik) i „Sprawa hrabie- 
go Rottera” (Janusz Majewski). W sześ- 
ciu filmach reżyserzy poprosili o współ- 
pracę scenarzystów: „Łuk Erosa" (Je- 
rzy Domaradzki — Jacek Kondracki), 
„Niedzielne igraszki” (Robert Gliński — 
Grzegorz Torzecki). „O rany, nic się nie 
stało!!!" (Waldemar Szarek — Jacek 
Janczarski), „Pogrzeb iwa” (Jan Rutkie- 
wicz — Jerzy Gierałtowski), „W zawie- 
szeniu” (Waldemar Krzystek — Małgo- 
rzata Kopernik) i „Wierna rzeka” (Ta- 


deusz Chmielewski — Halina Chmielew- 
ska). W pozostałych siedemnastu fil- 
mach reżyserzy byli samodzielnymi au- 
torami scenariuszy. 

Nie taję, że traktuję tę statystykę jako 
przerażającą. W tym samym czasie kie- 
dy kinematografia światowa żegna się z 
ongiś modną formułą kina autorskiego, 
u nas aż siedemnastu reżyserów Sądzi, 
że posiada wszystkie potrzebne kwalifi- 
kacje by zająć się scenariopisarstwem. 
Są zdania, że opanowali tajemnice dra- 
maturgii i umiejętność pisania dialo- 
gów. Jeśli wymienię czterech realizato- 
rów, którzy zdali ten egzamin (w teorii 
oczywiście): Janusza Zaorskiego (jakże 
pomocny był tu tekst Kazimierza Bran- 


dysa), Waldemara Dzikiego („Cudowne 
dziecko”), już z zastrzeżeniami — Stanis- 
ława Różewicza („Anioł w szafie”) i Mar- 
ka Koterskiego („Życie wewnętrzne” — 
prawdziwy film autorski), to nie potrafit- 
bym wystąpić w roli adwokata trzynastu 
pozostałych reżyserów-scenarzystów. 
Czy siedmiu scenarzystów (nie zali- 
czam tu Janusza Majewskiego), których 
nazwiska figurują w czołówkach to au- 
torzy, którzy już zwiastują nową erę w 
naszym  scenariopisarstwie? Stwier- 
dzenie takie byłoby dużą przesadą, ale 
ważne jest to, że ta garstka istnieje, że 
być może są to przysłowiowe pierwsze 
jaskółki. Na pewno Andrzej Domalik w 
„Sali Nr 67 wykorzystał umiejętnie dla 
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„Cudowne dziecko” Waldemara Dzikiego 


„Pociąg do Hollywood" Radosława Piwowarskiego 


celów ekranizacyjnych nowelę Czecho- 
wa. Znacznie trudniej, bez wchodzenia 
za kulisy produkcyjne, mówić o wkła- 
dzie twórczym scenarzystów występu- 
jących łącznie z reżyserem. Powiedzieć 
jednak należy, że Grzegorz Torzecki 
(„Niedzielne igraszki”), Małgorzata Ko- 
pernik („W zawieszeniu”) i Halina 
Chmielewska („Wierna rzeka”) nie mają 
powodu żałować, że ich nazwiska zna- 
lazły się w czołówce, albowiem wszyst- 
kie te trzy filmy należą do wartościo- 
wych pozycji festiwalu. 

Uważam, że sprawa odpowiedniego 
opracowania scenariusza ma kluczowe 
znaczenie dla przyszłości naszego fil- 
mu. Wiem, że poprawa sytuacji związa- 
na jest ze sprawą wysokości honora- 
rium zarówno autorów tekstów, jak i re- 


„Matka Królów” Janusza Zaorskiego 


żyserów, ale to co się dziś dzieje w pol- 
skiej kinematografii jest groźnym wyna- 
turzeniem produkcyjnego procesu. Je- 
Śli tak trudno znależć miejsce dla jed- 
nego scenarzysty — jakże znaleźć dla 
kilku, jakże pozwolić sobie na zaanga- 
żowanie kogoś kto poprawi tekst, lub 
specjalisty, który zajmuje się dialogami. 
A przecież tak powstają filmy amery- 
kańskie, włoskie, francuskie. Wystarczy 
zerknąć na ilość nazwisk w czołów- 
kach. Tylko że przeciętny koszt opraco- 
wania scenariusza wynosi około 10 
procent kosztorysu. A więc u nas wy- 
nióstby 5 milionów przy koszcie realiza- 
cji filmu 50 milionów. To marzenie nie 
do zrealizowania, ale przecież można 
poprawić sytuację w skromniejszych, 
lecz odczuwalnych wymiarach. 


DYSCYPLINY: 
NARRACJI | STYLU 


Pisząc o dramaturgii filmu myślałem 
przede wszystkim o dyscyplinie narra- 
Cji. To na co widz patrzy, co mu się opo- 
wiada, musi mieć wewnętrzną logikę, 
zwartość. Spodziewamy się dalszego 
ciągu, następstw i konsekwencji tego 
co uprzednio pokazano. Czy w wielu 
polskich filmach reguła ta jest prze- 
strzegana? Na pewno w „Matce Kró- 
lów", w „Cudownym dziecku”, w „Mię- 
dzy ustami a brzegiem pucharu”, a tak- 
że „W zawieszeniu”. W pozostałych fil- 
mach różnie bywa: pojawiają się margi- 
nesy, pojedyńcze sceny i całe sekwen- 
cje nie związane z główną linią akcji. 
Odezwać się tu może jakiś głos, w ob- 
ronie mówiący, że takie jest właśnie ży- 
cie, niezorganizowane i chaotyczne. To 
prawda, ale jeśli brakuje przyczynowo- 
skutkowej organizacji materiału, po- 
trzebny jest dostrzegalny dla widza inny 
klucz, linia wiążąca działania bohate- 
rów. Jeśli istnienie takiego klucza nie 
dotrze do świadomości widza, to nie- 
uchronnie pojawi się brak zaintereso- 
wania tym co się dzieje na ekranie. O- 
bojętne staje się to, co ma nastąpić — 
na nic się nie czeka, niczego się nie 
spodziewamy, zanika napięcie. 

Stwierdzam, nie bez przykrości, że 
zabrakło dyscypliny narracyjnej wielu 
utalentowanym twórcom. W roku 1962 
Roger Vadim zrealizował film na pod- 
stawie powieści Christiane Rochefort 
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FILM KRÓTKI I OKOLICE 


JAK BARDZO | 
NAS NIE LUBIĄ 


ewnego wtorku wieczorem, w programie drugim TV został pokazany 

reportaż Tadeusza Litowczenki „Nie lubią nas”. O ile się nie mylę 

reportaż należy do cyklu poznańskiego ośrodka — Polak pracuje, 

Polak to i tamto, Polak na urlopie. Tu chodzi o Polaka na urlopie, ale 
zagranicznym. 

Reportaż Tadeusza Litowczenki wpisałbym bez wahania do złotej księgi 
dokumentu polskiego choć — po pierwsze — mówi o sprawach ogólnie znanych 
wszystkim, którzy w tym roku czytają gazety. Po drugie jest dość skromny w 
swoich środkach wyrazu i zawartości materiału, ale też musiał być i bardzo 
skromny w zakresie możliwości. Bo gdyby autorowi i jego ekipie dać paszporty 
irochę zagranicznych pieniędzy żeby mogli przebyć urlopowe szlaki na połud- 
nie — można by było liczyć na wielką panoramę turystyki polskiej. Czarno-biały 
reportaż jest przerywany barwnymi laśmami, na których ktoś zapisał radość 
wypoczynku ludzi i beztroskę południowych plaż. Czarno-biała jest rzeczywis- 
tość przejścia granicznego w Cieszynie. A marzenia są kolorowe. 

Został zatrzymany Mercedes z zawartością 127 sztuk odzieży w przyczepie. 
Może ktoś lubi przebierać się na urlopie? W szoferce zagranicznego TIR-a zna- 
leziono 295 szwajcarskich zegarków, które załoga ciężarówki próbowała wy- 
wieżć z Polski. Może ktoś lubi dokładny czas i w ogóle punktualność? Kiedyś 
mówiło się, że handlują wyłącznie Polacy, ale przecież na małym rynku RWPG 
przed dworcem Keleti w Budapeszcie nie handlują między sobą ale z Węgrami 
i Cyganami. W innych krajach — ze Słowakami, Czechami i dziećmi narodów 
wchodzących w skład Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugosławii. Rygo- 
ry rumuńskie są już od dawna znane, w tym roku rozszalały się przepisy węgier- 
skie, jugosłowiańskie, bułgarskie. Bułgarscy celnicy mają prawo wejść do hole- 
lu w głębi kraju i rozgrzebywać walizki w pokojach. Pełne goryczy Są listy do 
gazet tych frajerów, którzy dali się skusić na wywczasy nad Morzem Czarnym, a 
potem się okazało, że hotel jest, ale nie ten obiecany i że nad morzem wpraw- 
dzie, ale wiele kilometrów od brzegu. Sprawa jest poważna skoro dochodziło 
do interwencji dyplomatycznych a na ostatniej sesji sejmowej była przedmio- 
lem interpelacji poselskiej i wyjaśnień MSZ. „Występujące ze szczególnym 
nasileniem przypadki stosowania zbiorowej odpowiedzialności wobec pol- 
skich turystów przez lokalne służby celne i porządkowe spotkały się z należną 
reakcją z naszej strony — powiedział m.in. Tadeusz Olechowski, podsekretarz 
stanu w MSZ. A rzecz dotyczy wielu krajów — Włoch, Grecji, Turcji, Szwecji ale 
też Bułgarii, Węgier, Jugosławii. 


Awięc jednak — nie lubią nas i nie szanują — popalone już wszystkie mety w 
Europie. Skąd to się bierze? Dużo nas wszędzie, to fakt. Niemal wszyscy na 
statusie ubogiego krewnego, do tego dochodzą polskie kompleksy, wyciecz- 
kowa krzykliwość, polska emigracyjna swarliwość, polska mentalność roszcze- 
niowa wobec całego świata. Dziesięciu pijanych ordynusów i dwadzieścia roz- 
handlowanych do białości bab potrafi ukształtować opinię dla całej reszty, dla 
tej większości, która naprawdę chce za granicą tylko coś zobaczyć, pożyć ina- 
czej przez dwa tygodnie w roku, wykąpać się w cieplejszym i czyściejszym niż 
Bałtyk morzu. 

A przecież kiedyś Polacy byli lubiani, spotykali się z sympalią, życzliwością. 
gościnnością — właśnie na Węgrzech, właśnie we Włoszech, właśnie w Bułgarii 
Każda podróż była oczarowaniem chyba, że pogoda się zepsuła, albo, zginęła 
walizka. Rozwijał się mit zagranicy, ale był to mit zrodzony z rzeczywistości — tu 
cieplej, tam uprzejmiej, gdzie indziej smaczniej. Luksus i elegancja kurortów, 
uroda starych miast, gorączka podróży, poznawanie nieznanych światów — 
wszystko to już ma należeć do przeszłości? 

Powróćmy do reportażu. Powiadam — mówi o sprawach znanych z gazet, z 
doświadczeń własnych i opowieści krewnych i przyjaciół. Ale tu pokazuje się 
ludzi i zaprasza ich do rozmowy w szczególnym miejscu — na przejściu gra- 
nicznym, więc tam gdzie emocje są szczególnie silne i gdzie są one nie tylko 
udziałem tych, którzy coś chcą przemycić ale i tych także, którym się udało i 
którym się nie udało. Wracają rozżaleni, ukarani za niewinność, za brak tranzy- 
towych forintów, których legalnie z Polski mieć nie mogli. Zostali więc odesłani 
z granicy węgierskiej do domu, więc diabli wzięli wszystko — zainwestowane 
pieniądze i kolorowe sny o beztrosce południowych plaż. W Jugosławii od- 
dzielny pas dla samochodów z polską rejestracją. Polskie ruchome getto na 
szlakach turystycznych. 


Odpowiedzialność zbiorowa i gorsze niż wiele innych rzeczy — poniżenie. 


DZIESIĘCIORO PRZYKAZAŃ 


Na planie serialu „Dekalog” Krzysztofa Kieślowskiego 


hłopak w kusym, granatowym 
garniturku nerwowo przetyka 
ślinę. Mieszkanie, które 
wcześniej oswoił w wyobraźni. 
teraz przeraża go swą obec- 
nością. Jest wyraźnie onieśmielony. 
ba! - przerażony sytuacją. Gdy pod- 
glądat tę kobietę przez lornetkę z 
okna naprzeciwko, wszystko wyda- 
wało mu się takie proste. Chciał być 
jednym z tych, którzy ją odwiedzali. 
Każdemu zazdrościł. 

Kochał tę piękną kobietę całą 
mocą swego szczeniackiego uczu- 
CH 

Miateś już dziewczynę? - pyta 
ona (Grażyna Szapołowska). Wygląda 
jakby dopiero wyszła z kąpieli. Ma 
mokre włosy, jest prawie naga. 

- Nie - kręcąc głową odpowiada 
chłopak (Olat Lubaszenko). 

- A kiedy patrzysz na mnie, robisz 
to sam? 

Chłopak macha głową na tak i na 
nie. Wreszcie bąka: 

- Kiedyś. Teraz tylko myślę o 
pani. 

Kobieta podchodzi do fotela, na 
którym siedzi chłopak. Jej twarz ła- 
godnieje, w oczach pojawia się błysk 
tkliwości. 

- Teraz już nie myśl. 

Przyklęka, obejmuje swymi nogami 
nogi siedzącego chłopca. Zbliża 
twarz do jego twarzy. Przez chwilę 
wygląda na rozmarzoną, ale zaraz jej 
wzrok staje się chłodny. Z oczu znika 
ślad jakiegokolwiek wzruszenia. 

- Już. To wszystko. Cała miłość. 


Chłopak wygląda jak zbity pies. 
Zrywa się na równe nogi i potykając o 
różne sprzęty, upokorzony, wybiega z 
mieszkania kobiety. 

Scena ta jest filmowana w wielu u- 
jęciach, w różnych planach. Operato- 
rowi Witoldowi Adamkowi zależy 
szczególnie na uchwyceniu wyrazu 
twarzy bohaterów — skrępowania, nie- 
śmiatego chłopięcego pożądania i ja- 
kiegoś rozdzierającego, wewnętrzne- 
go szlochu, a więc tego, co bardzo 


sugestywnie gra młody aktor Olaf Lu- 
baszenko oraz gry spojrzeń Grażyny 
Szapołowskiej. Oczy aktorki przez 
moment są czułe, ośmielają, zachę- 
caja, łudzą spełnieniem pragnień, by 
zaraz potem stać się zimne, szklane, 
odpychające. 

Zachowanie obojga bohaterów w 
mieszkaniu kobiety filmowane będzie 
również zza okna, jakby ktoś podglą- 
dat ich z naprzeciwka. Wielość ujęć 
podyktowana jest również tym, że z 


Władystaw Kowalski 
Jan Tesarz i Elżbieta Helman 


materiałów tego (szóstego) odcinka, 
podobnie jak z odcinka piątego, po- 
wstanie oddzielny film kinowy. 

Przed domem (zdjęcia kręcone są 
w scenerii naturalnej, a nie w atelier) 
ustawiono właśnie odpowiednie ru- 
sztowanie, na którym zamocowana 
zostanie kamera. Aktorzy raz jeszcze 
zagrają tę scenę. 

Nie zdradzę puenty opowieści o 
pięknej kobiecie i chłopcu, nawiązu- 
jącej do treści szóstego przykazania 
— Nie cudzołóż! Mogłaby ona w tym 
kontekście zabrzmieć jak morał, a by- 
toby to sprzeczne z intencjami Kieślo- 
wskiego. Reżyser nie chce pouczać. 

Losy bohaterów serialu Krzysztofa 
Kieślowskiego, inspirowanego treś- 
cią i przesłaniem dziesięciorga przy- 
kazań, dalekie sa od prostoty. jedno- 
znaczności czy schematyzmu. Głów- 
ny akcent położony zostanie w filmie 
na warstwie psychologicznej. Tło o- 
byczajowe rozgrywających się wyda- 
rzeń nie ma tu właściwie większego 
znaczenia. 

Według zamierzeń każdy z dziesię- 
ciu odcinków serialu stanowić będzie 
odrębną, zamkniętą całość. W każ- 
dym występują inni bohaterowie, gra- 
ja różni aktorzy (m.in. Krystyna Janda, 
Olgierd Łukaszewicz, Janusz Gajos, 
Jan Tesarz, Adrianna Biedrzyńska,Mi- 
chat Baka), opowiadane są różnorod- 
ne historie i na dodatek w różnych 
konwencjach — od komedii po dramat. 
Poszczególne części będą się też za- 
pewne różnić stylistyką zdjęć, gdyż 
każdy realizowany jest przez innego 
operatora (m.in. Sławomir Idziak, Wi- 
told Adamek, Krzysztof Pakulski, An- 
drzej Jaroszewicz, Dariusz Kuc, Ed- 
ward Kłosiński). 

Zgodnie z tytutem serialu odcinki 
odnosić się będą do konkretnych 
przykazań. Odniesienia te będą mieć 
różny charakter - bezpośredni, po- 
średni, lub beda jedynie zasygnalizo- 
wane. | tak np. pierwszy odcinek to - 
najogólniej mówiąc - opowieść o 
śmierci , siódmy — o miłości do dziec- 
ka, piąty - o zabijaniu, ósmy - o wy- 
rzutach sumienia. 

„Dekalog” nie ma być zbiorem re- 
cept na życie (w rodzaju: tylko ten 
jest szczęśliwy, kto postępuje według 
Bożych przykazań, albo tylko ten, kto 
je ignoruje), czy też zaleceń, jak nale- 
ży postępować. Reżyser chce poka- 
zać, że jednakowo trudne może być 
życie tych, dla których Dekalog jest 
drogowskazem, jak i tych, którzy jego 
wskazań nie przestrzegają. 


JOLANTA 


LENARD 
Zdjęcia ROMAN SUMIK 


Michał Baka 


AR magik - 


Anna Polony i Władystaw Kowalski 


Anna Polony i Bożena Dykiel 


1X. Jakiego typu materiaty i które ze stałych rubryk ty- 
godnika czyta Pani/Pan najchętniej? Proszę podkre- 
Ślić wszystkie właściwe odpowiedzi. 
1. Artykuły publicystyczno-problemowe 
2. Relacje z festiwali filmowych zagranicznych 
3. Relacje z festiwali filmowych krajowych 
4. Wywiady z: aktorami i reżyserami 
5. Inne wywiady 
6. Recenzje — telekino 
7. Recenzje — kino 
8. Recenzje — wideo na świecie 
9. Recenzje — książki 
10. Kinorama 
11. Film krótki i okolice 
12. Portret na życzenie 
13. Z ekranów świata 
14. Zbliżenia 
15. Kartki z kalendarza 
16. Moja historia kina 
17. Z albumu 
18. Reportaże z produkcji filmów polskich 
19. Listy do redakcji 
20. W kinach i na kasetach 


X.Czy ma Pani/Pan swoich ulubionych autorów za- 
„mieszczających teksty w „Filmie”*? Jeśli tak, to pro: 
szę wymienić ich nazwiska ... 


XI. Jak często chodzi Pani/Pan do kina? 
1. raz lub kilka razy w tygodniu 
2. kilka razy w miesiącu 
3. średnio raz w miesiącu 
4. parę razy w roku 


5. rzadziej 
XII. Gdzie Pani/Pan woli oglądać niy 
1. w kinie 3. na wi 


2. w telewizji 4. jest mi obojętne 


XIII.A teraz prosimy podkreślić właściwe odpowiedzi 
dotyczące Pani/Pana wieku, płci, wykształcenia i 
miejsca zamieszkania. 


1. poniżej 18 lat/ile. 
2. od 18 do 24 lat 
3. od 25 do 35 lat 
4. od 36 do 45 lat 


Pieć 
1. kobieta 
2. mężczyzna 


Wykształcenie 
1. podstawowe 
2. zasadnicze zawodowe i niepełne średnie 
3. średnie — rodzaj szkoły .... 
4. pomaturalne i niepełne wyższe — kierunekć... 


5. od 46 do 55 lat 
6. od 56 do 65 lat 
7. powyżej 66 lat 


Miejsce zamieszkania 

1. wieś 

. miasto do 20 tys. mieszkańców 

3. miasto od 20 do 100 tys. mieszkańców 
4. miasto powyżej 100 tys. mieszkańców 


LJ 


Ankieta jest anonimowa. Jeśli jednak pragnie Pani/Pan 
wziąć udział w losowaniu nagród w postaci trzech rocz- 
nych prenumerat „Filmu” prosimy o wpisanie poniżej i- 
mienia, nazwiska i dokładnego adresu. 
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WIDEO NA IECIE 


Michael York I Michael Lyndon 


Sukces jest 
najlepszą zemstą 


SUCCESS IS THE BEST REVENGE. Re- 
żyseria: Jerzy Skolimowski. Wykonawcy: 
Michael York (Aleksander Rodak), 
Joanna Szczerbic (Alicja Rodak), Mi- 
chael Lyndon (Adam Rodak), Michel 
Piccoli (urzędnik), Anouk Aimóe (Moni- 
que des Fontaines), John Hurt (Dino 
Montecurva), Eugeniusz Haczkiewicz 
(Gienio) i inni. Wielka Brytania/Francja, 
1984. Dramat psychologiczny; 91 min., 


* kolor. Dla dorosłych. 


Wśród logicznych paradoksów ist- 
nieje i taki: X lubi tylko tych ludzi, którzy 
sami siebie nie lubią.Czy wobec tego X 
lubi sam siebie? Skoro się nie lubi, to 
znaczy, że właśnie za to powinien się 
lubić. Skoro zaś się lubi, to przecież 
właśnie dlatego nie może się lubić. I 
bądź tu mądry. Film Skolimowskiego 
powstał wbrew sobie, sobie na przekór. 
Skoro idea w nim zawarta jest słuszna, 
nie powinien był powstać, ale wówczas 
jakże idea ta mogłaby się objawić? Jest 
to film o tym, że nie należało robić tego 
filmu. Narodził się więc z bólu, z poczu- 
cia bezradności, ze swoistej schizofre- 
nii. Opowiada w nim Skolimowski his- 
torię polskiego reżysera (gra go Mi- 
chael York), który zyskuje na Zachodzie 
coraz większe uznanie, robi karierę. Po 
wprowadzeniu stanu wojennego reży- 
ser ów pozostaje na Zachodzie i z od- 
dalenia śledzi rozwój wypadków. Insce- 
nizuje teatralne widowisko osnute wo- 
kół wydarzeń w Polsce. Jako statyści 
biorą w nim udział autentyczni polscy 
emigranci. Widowisko oprowadza wi- 
dza po najnowszej historii Polski, od 
Jałty poczynając. Sceną kulminacyjną 
jest zainscenizowane starcie demon- 
strantów z oddziałami ZOMO. Widowis- 
ko nagrywaangielskatelewizja. ltuwłaś- 
nie zaczynają się schody. Skolimow- 
ski bowiem przedstawia reżysera Ro- 


daka (tak brzmi jego nazwisko) jako, 
mimo wszystko, rodzaj pasożyta, który 
wykorzystuje cierpienie swego kraju, 
który na międzynarodowym zaintereso- 
waniu dla spraw Polski piecze swą włas- 
ną pieczeń. Ironia, sarkazm i go- 
rycz są więc częściowo wymierzone 
także przeciw samemu sobie. Rodak 
ma wiele cech wspólnych z samym 
Skolimowskim, jego filmowy dom to 
prawdziwy dom Skolimowskiego na 
Kensington w Londynie, żonę Rodaka 
gra Joanna Szczerbic, żona Skolimow- 
skiego, syna Rodaka gra Michael Lyn- 
don, syn Skolimowskiego. Ów ekshibi- 
cjonizm zatrzymuje jednak Skolimowski 
na granicy gorzkiej refleksji. Nie jest to 
masochistyczna rozkosz ale prawdziwe 
etyczne rozterki, poczucie winy i zakło- 
potania oddalonego świadka. Aleksan- 
der Rodak myśli o Polsce, jest wstrząś- 
nięty stanem wojennym, aresztowania- 
mi, zabitymi i rannymi, zawieszeniem a 
później zdelegalizowaniem  „Solidar- 
ności”, jest wstrząśnięty, ale z oddale- 
nia, bez kontaktu. W fakcie oddalenia 
dostrzega więc Skolimowski niepoko- 
jącą, dręczącą bezradność, w fakcie ko- 
niunkturalnego wykorzystania wyda- 
rzeń w kraju — etyczne sprzeniewierze- 
nie. „Sukces” jest więc filmem odważ- 
nym i bolesnym, uczciwym i bezlitos- 
nym zwłaszcza dla samego siebie. To 
rzadkie nie tylko w kinie. Wyrazicielem 
buntu jest w filmie syn grany przez Sko- 
limowskiego-juniora. On to, otrzymaw- 
szy od ojca na urodziny drogą kame- 
rę, sprzedaje ją potajemnie i za te pie- 
niądze kupuje lotniczy bilet w jedną 
stronę. Do Warszawy. Tak skończy się. 
film. Ów gest — jak pisali angielscy kry- 
tycy — „beznadziejnie romantyczny” 
stanowi pointę być może zaskakującą, 
świadomie naiwną, ale bardzo ważną. 
Wróci więc kiedyś Skolimowski do Pols- 
ki. Wróci na pewno. (p-cki) 
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ielęgnujmy komedię filmową — 
dla swojego dobra, dla zacho- 
wania kondycji psychicznej; 


bo dokoła świat jest ponury i 
ponurość gości w nas. | na ekranach 
bywa ponuro — gdy twórca prezentuje 
zmontowane strzępy swojej duszy za- 
klęte w ruchome obrazy. Kto nie chce, 
niech dalej nie czyta, bowiem ta recenz- 
ja jest przesiąknięta życzliwością zą- 
zwyczaj ponurego recenzenta. 

„Misję specjalną" można oglądać w 
telewizorze, na wideo ale najlepiej w ki- 
nie, przy pełnej sali, wśród ludzi róż- 
nych pokoleń, o zróżnicowanych gus- 
tach i zróżnicowanych doświadcze- 
niach filmowych. Jest to bowiem film 
dość szczególny i pojedyncza osoba, 
która go ogląda, nie bardzo wie z czego 
się śmiać, a z czego nie. Ale w grupie — 
wystarczy, że ktoś wybuchnie Śmie- 
chem a natychmiast ten śmiech roznie- 
sie się po sali. Za chwilę zupełnie z 
innego powodu wybuchnie śmiechem 
ktoś inny a wtedy ten pierwszy, który 
już był spoważniat — roześmieje się 
znowu, | tak się rozkręca spirala weso- 
łości. Rzecz bowiem polega nie tylko 
na tym, że sam humor słowny i sytua- 
cyjny jest pomieszczony: na różnych 
poziomach, to znaczy i poniżej pasa i 
daleko powyżej. Ideą tego filmu jest bo- 
wiem pastisz, czasem wręcz parodia 
znanych i popularnych gatunków filmo- 
wych lub poszczególnych filmów, se- 
riali i widowisk telewizyjnych. 

Młody człowiek, porucznik Karol Ro- 
manowski, doskonale wykształcony w 
sztuce dywersji ma, na ziecenie wywia- 
du brytyjskiego, wypełnić bardzo trud- 
ne zadanie w okupowanym kraju. Nief- 
rasobliwość zakochanego w pięknej 
Angielce polskiego oficera jest źródłem 
pierwszej wielkiej pomyłki, dla całej ko- 
mediowej akcji — pomyłki zasadniczej. 
Zamiast porucznika do wojskowego 
samolotu zostaje wsadzony kucharz 
Jan, Jana zrzucają na spadochronie, 
Jana przejmuje polskie podziemie i 
choć początkowo nie jest on w ogóle 
zorientowany w treści i zakresie misji 
specjalnej — przyjmie_narzuconą mu 
przez przypadek rolę. Teraz akcja roz- 
wija się bardzo dynamicznie ale w nie- 
jednolitej konwencji, mieszają się różne 
gatunki, powtarzają już gdzieś widziane 
sceny i gesty, już gdzieś zasłyszane 
zwroty i nazwiska. Sam wstęp przed 
czołówką — sprawdzanie kwalifikacji i 
lojalności porucznika Romanowskiego 
— jest wyraźnie pochodną telewizyjnego 
spektaklu Waldemara Łysiaka „Selek- 
cja”, który reżyserował Tadeusz Kijań- 
ski. Odzywają się echa seriali „Stawka 
większa niż życie” i „Siedemnaście 
mgnień wiosny” — choćby w osobie 
Millera. Ale to dopiero początek. 

W pewnej chwili następuje kapitalny 
cytat z „Zakazanych piosenek" — scena 
w pociągu: „na dworze jest mrok, w 
pociągu jest tłok". Ucharakteryzowana 
na Danutę Szaflarską dziewczyna trzy- 
ma na kolanach futerał od skrzypiec. 
Żandarm bierze do ręki zbyt ciężki jak 
na skrzypce przedmiot i pyta — „rąban- 
ka"? Żandarm jest już przekupiony, ale 
tylko ci, którzy pamiętają film Buczkow- 
skiego, wiedzą że w futerale jest broń. 
Sam bohater, ów Jan, kucharz — nie jest 
na tyle zorientowany w okupacyjnej rze- 
czywistości, że wywołuje panikę, rzuca 
się do ucieczki, teraz jest bieg po da- 
chach wagonów pędzącego pociągu, 
ale pociąg wjeżdża w tunel. W ilu fil- 
mach to było? W wielu. 

Odnaleźć można w „Misji specjalnej” 
ślady amerykańskiego filmu policyji 
go. kina typu „Działa Nawarony”, 
wreszcie kina SF, sytuacje i klimaty z 
komedii Stanisława Barei, przede 
wszystkim zaś charakterystyczną dla 
wielu jego filmów postać aktora Krzy- 
sztofa Kowalewskiego. I trochę z „Giu- 
seppe w Warszawie”, i trochę z tryptyku 
Chmielewskiego „Jak rozpętałem Il 
wojnę światową”. Ożywa tu raczej z lite- 
ratury niż z filmów znany mit polskiego 


KINO 


Naśladownictwo 


nie 


zastrzeżone 


MISJA SPECJALNA 


Reżyseria: Janusz Rzeszewski. Wykonawcy: Krzysztof Kowalewski, Dorota Kamiń- 
ska, Mirosław Konarowski, Jolanta Grusznic i inni. Polska, 1987 


oficera w Anglii i spragnionych gorącej 
miłości Angielek. Jest więc „Misja 
specjalna” zabawą samą w sobie dla 
tych, którzy dobrze znają i film polski, i 
choćby trochę — amerykański. 

Ale przede wszystkim „Misja specjal- 
na” wywodzi się z ducha „Być albo nie 
być". Film został zrealizowany w USA w 
1942 roku, a więc w czasie wojny, w 
samym środku jej trwania. Jakie legen- 
dy docierały o polskiej rzeczywistości 
okupacyjnej do Hollywoodu, że Ernst 


Lubitsch zrobił komedię, że narzędziem 
walki z wrogiem, walki o istnienie stał 
się w tej komedii śmiech, sztuka, intel 
gencja i spryt stłamszonego narodu? W 
1983 roku Mel Brooks zrobił nową 
wersję „To Be or Not To Be”, która w 
1985 weszła na nasze ekrany. Ani Lu- 
bitsch ani Mel Brooks nie musieli wie- 
dzieć o tym, że w okupowanej Warsza- 
wie nie istniały teatry. Ale wiedział Rze- 
szewski, jego trupa aktorska prowadzi 
więc restaurację i tylko duch Hamleta 


Z lewej Jolanta Grusznic 


unosi się nad potrawami. Ale kiedy 
trzeba będzie — dadzą koncert wspa- 
niały, i jak tam, tak i tu wyprowadzą 
przeciwnika w pole — daleko, daleko. 
Pomiętzy zwariowanymi scenami ucie- 
czek i pogoni, pomiędzy popisami mi- 
łosnymi i popisami zręczności znalazło 
się miejsce i znalazł się czas na nostal- 
gię, tęsknotę do wolności i zwykłą ludz- 
ką refleksję. Przeniknęły tu z „Być albo 
nie być” także pewne wątki zewnętrzne 
i tak druga misja porucznika Romanow- 
skiego — odnaleźć i zlikwidować rzeko- 
mego szpiega — jest podobna do misji 
porucznika Sobinskiego, ale tamten 
miał do czynienia ze szpiegiem praw- 
dziwym. Obaj panowie są bardzo przy- 
stojni i obaj wplątani w miłosne alery. 

Nie wszystko w „Misji specjalnej” 
jest jednakowo śmieszne, nie wszyst- 
kie piosenki dobre; bywa, że Krzysztof 
Kowalewski czuje się jakby bezradny, 
nie wobec roli przecież ale wobec pew- 
nych sytuacji na planie czy też słów, 
które ma wypowiedzieć lub wyśpiewać. 
Manewry miłosne Jana i Ewy bliskie są 
finezji, ałe Karola i Janett nazbyt ryzy- 
kowne i jeśli ktoś tego nie skojarzy so- 
bie z filmem „Och Karol", może po pro- 
stu nie wiedzieć dlaczego tak jest. Ale 
to jest — chyba właśnie — podatek od 
brawury, przedsięwzięcie było rzeczy- 
wiście trudne, grożące artystycznym 
samobójstwem. 


BOGUMIŁ 
DROZDOWSKI 
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Nowy dziki 


BETTY 
37,2* LE MATIN. Reżyseria: Jean-Jacques Beineix. Wykonawcy: Beatrice Dale, Jean- 
Hugues Anglade, Consuelo De Haviland, Gerard Darmon i inni. Francja, 1986 


zasem wydaje mi się, że arty- 

stą nie jest ten, kto przy po- 

mocy swej sztuki objaśnia 

nam świat, opisuje go i obma- 
cuje wprawną dłonią, ale ten, kto przed 
nami ów świat przeżywa, kto odczuwa 
go mocniej. | jest niewolnikiem swojej 
wrażliwości. Artysta nie musi więc wca- 
le więcej wiedzieć ani więcej rozumieć. 
Wystarczy, by więcej czuł. Może więc 
sztuka istnieje tylko po to, byśmy uczyli 
się patrzeć na świat? Byśmy widzieli, że. 
postrzegać go można znacznie inten- 
sywniej, przeżywać znacznie głębiej i 
gwałtowniej niż mogła się na to zdobyć 
nasza ułomna wyobraźnia? Czasem mi 
się tak wydaje. Ale to mija i wraca roz- 
sądek. Chyba, że zdarzy się taki film jak 
„Betty”. 

Jean Jacques Beineix po raz pierw- 
szy trafia na polskie ekrany, jego po- 
przednie dwa filmy „Diva” i „Księżyc w 
rynsztoku” są u nas nie znane, choć 
przy ich okazji sporo mówiło się w 
świecie o nowej nadziei kina francu- 
skiego. „Betty” wreszcie pokazuje nam 
Beineixa w całej okazałości, od stóp do 
głów. Właściwie film nazywa się „37,2% 
rano" (temperatura ta oznacza stan 
podgorączkowy), ale amerykańscy 
dystrybutorzy nie mogli znieść tak 
koszmarnie  niehandlowego — tytułu, 
zmienili go więc u siebie na „Betty 
Blue", z czego u nas zostało tylko imię 
bohaterki. W polskim tytule nie ma więc 
— w przeciwieństwie do francuskiego i 
amerykańskiego — żadnej informacji o 
niezwykłym charakterze opowieści. 
Tym większe zaskoczenie. Ale dobrze, 
niech będzie, może to i lepiej. Betty 
przychodzi znikąd i zostaje na dobre. 
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To bardzo ładne powiedzenie, praw- 
da? „Zostaje na dobre”. Ona na zie też 
zostaje, choć przed złem wydaje się u- 
ciekać. Zło dla niej to ciemność, obojęt- 
ność i chłód. Wszystko inne jest ży- 
ciem, a życie warte jest, by żyć. Betty 
jest jak ćma: na oślep, bez opamiętania 
ignie do światła. I spala się w nim, ginie. 
Betty żyje instynktem, zna pojęcia ab- 
strakcyjne tylko w ich konkretnej posta- 
ci. Bez półtonów, bez ambiwalencji, 
która może się jej wydać tylko brakiem 
ikry. Betty nie zna i nie chce znać w 
swym życiu żadnych emocjonalnych 
czy intelektualnych niuansów, żadnych 
kompromisów. Chwyta życie łapczywie, 
z przerażającym  zacietrzewieniem, 
spazmatycznie. Pełnymi garściami, bez 
wahań, bez wytchnienia. Chwyta je jak 
tonący powietrze. Choć jeszcze nie wie, 
że tonie. 

Opowiada więc Beineix o kobiecie 
niezwykłej, kobiecie, która żadną miarą 
nie przystaje do rzeczywistości, w jakiej 
się znalazła. Przy czym rzeczywistość ta 
wcale nie jest szczególnie odrażająca 
czy trywialna. Z jej punktu widzenia jest 
jednak nieznośnym kokonem banału, 
głupoty i okrucieństwa. Próbując ocalić 
własną hierarchię wartości, Betty popa- 
da z otoczeniem w nieustanne kontlikty, 
które próbuje rozwiązywać natych- 
miast, a więc siłą, co prowadzi do kolej- 
nych eksplozji i pogłębia poczucie osa- 
czenia. Życie jest dla Betty równo- 
znaczne z działaniem, działanie z samo- 
realizacją, samorealizacja z działaniem. 
Tak pojmowana, a raczej odczuwana 
aktywność życiowa, nieokiełznany dy- 
namizm świata wewnętrznego i relacji 
ze światem zewnętrznym prowadzą do 
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zachwiania samozachowawczego in- 
stynktu i w konsekwencji do samooka- 
leczenia. Staje się ono — paradoksalnie 
— tragiczną formą samorealizacji. 

Z pozoru nazwać by więc można film 
Beineixa jeszcze jednym studium obłę- 
du, nie wnikając w ścisłą psychiatrycz- 
ną terminologię i klasyfikację zacho- 
wań. Jest jednak coś, co broni „Betty” 
przed tym stereotypem. Bohater i narra- 
tor opowieści, młody pisarz Zorg, staje 
się nie tylko kochankiem Betty, ale tak- 
że do pewnego stopnia jej kreacj 
może jej ofiarą? Paul McCartney śpie- 
wał: „Miałem kiedyś dziewczynę, choć 
raczej powinienem powiedzieć, że to 
ona miała mnie”. Tak samo jest z Zor- 
giem, Betty wpada w jego spokojne ży- 
cie i mebluje je po swojemu. Nie ma w 
tym wszakże nic ze zniewolenia ani 
zwierzęcej dominacji płci. Zorg w pełni 
świadomie oddaje Betty inicjatywę, po- 
czątkowo tylko rozbawiony jej tempera- 
mentem i — mówiąc delikatnie — 
oryginalnym sposobem bycia. Widzimy 
Betty oczyma Zorga, a więc razem z 
nim przechodzimy przez kolejne etapy 
ich związku: od powierzchownej fascy- 
nacji fizycznej, przez zauroczenie, czu- 
łość, irytację, aż po głęboką, pełną wy- 
rzeczeń i obietnic miłość, a potem co- 
raz pełniejszą, coraz tragiczniejszą 
świadomość niemożności spełnienia. 
„Betty” nie jest więc historią obłędu ani 
historią miłości, ale historią odkrywania 
i uświadamiania sobie niezwykłej oso- 
bowości ukochanej kobiety, niezrozu- 
miałej osobowości drugiego człowieka. 
Równolegle z rozwijającym się uczu- 
ciem między Zorgiem a Betty dzieje się 
coś niemal dokładnie odwrotnego. Do 
świadomości ich stopniowo dociera 
fakt nieistnienia pomostu między jej po- 
gmatwaną osobowością a jego rolą za- 
iascynowanego, ale tylko świadka. 

Takie zresztą jest przecież jego. 
miejsce: jest pisarzem. Najpierw więc 
ona swą aktywnością i optymizmem 
budzi w nim ambicje i mobilizuje do 
walki, najpierw ona jest twórcą, a on 
tworzywem, a potem role muszą się od- 
wrócić: jej obłęd stanie się tematem 
jego następnej książki. Nie mogąc po- 
móc Betty, Zorg postanawia ją opisać, 
tylko tak potrafi ją zatrzymać. Niby więc 
schemat aż nieprzyzwoicie banalny — 
wielka miłość, a potem choroba i tra- 


giczny koniec. Ale Beineix podchodzi 
do niego oryginalnie, ożywia świeżoś- 
cią ujęcia. Pozornie narratorem jest 
Zorg, jednak przez cały czas towarzy- 
szy nam nieodparte przekonanie, że to 
właśnie Betty wymyśliła tę ich historię. 
Beineix przyjmuje bowiem jej sposób 
postrzegania rzeczywistości, próbuje 
zarazić nas jej wrażliwością i jej wyo- 
braźnią. Ton całej opowieści przepojo- 
ny jest owym na pół chorobliwym, choć 
jeszcze na pół normalnym stanem pod- 
gorączkowym. Leniwa rzeczywistość. 
nadmorskiej plaży czy sennego mi: 
steczka zamienia się w przestrzeń poe- 
tycką, symboliczną, skrzącą się od za- 
gadek i punktów zapalnych gdy tylko 
zjawia się Betty. Świat, w którym por 
sza się Betty, nabiera nagłego, irracj 
nalnego dynamizmu i wyrazistości. 
Wszystko staje się niezwykłe, niepoko- 
jące, Betty jest stałym wyzwaniem dla 
wszystkiego i wszystkich, permanentną 
prowokacją i probierzem wartości. Bei- 
neix zagęszcza swą historię tak, jak 
pewnie opowiedziałaby ją Betty. Wyo- 
strza kontury zdarzeń, deformuje obraz 
świata zgodnie z perspektywą owego. 
opętania. 


Film jest dla Beineixa przede wszyst- 
kim głębokim przeżyciem emocjonal- 
nym i — równolegle — widowiskiem. 
Jego filmowy świat nosi znamiona 
chaosu i improwizacji, ale przecież im- 
prowizację ułożyć najtrudniej. Świat 
Beineixa jest więc starannie i konse- 
kwentnie wykreowany. Czerpie z co- 
dzienności, ale widzi ją po swojemu. 
Dostrzega w codzienności niezwykłość |- 
i tę widowiskową niecodzienność bez- 
błędnie w codzienności rozpoznaje. | 
wyławia ją, i zagęszcza, i układa w arty- 
styczny nieład. Gwałtowne, bulwersują- 
ce sceny przeplata z wyralinowanie ki- 
czowatą liryką, absurdalny a nawet ro- | 
dzajowy humor z wysokiej próby tragiz- 
mem. Wszystko to wszakże łączy 
wspólna tonacja artystowskiej swobo- 
dy kreacyjnej. Popada przez to Beineix 
w manieryzm, jego film roi się od prze- 
rysowań i efektów, które być może w 
innym kontekście zagrałyby przeciw. 
sobie. Tu jednak usprawiedliwiają się i 
łagodzą wzajemnie, manieryzm nie iry- 
tuje i nie razi, co najwyżej dziwi, ale o to 
przecież między innymi idzie. Opowia- 
da o świecie i ludziach, którzy być 
może obcy są naszemu doświadcze- 
niu, ale nie są obcy naszym przeczu- 
ciom i - może także — tęsknotom. 
Sztuczności wykreowanej wizji nie po- 
suwa jednak Beineix do dobrze z histo- 
rii kina znanych krańcowości, zatrzymu- 
je się bardzo blisko wiarygodnej grani- 
cy prawdopodobieństwa. Dzięki temu 
podwaja efekt, bo historia staje się za- 
razem fascynująco egzotyczna i niepo- 
kojąco bliska. 

Przy całym manieryzmie i intensyw- 
ności jest w filmie Beineixa rzadko spo- 
tykana lekkość inscenizatorskiej i reży- 
serskiej ręki i rzadko spotykane wyczu- 
cie istoty kina jako sztuki dynamicz- 
nych obrazów. Zaryzykuję porównanie 
filmowego świata Beineixa do jednego 
z modnych ostatnio kierunków w ma- 
larstwie. Jego twórcy i wyznawcy zwą 
się „Neue Wilde” i nade wszystko ce- 
nią pierwotność przeżycia, siłę instynk- 
tu, głębię i czystość doznań, aw formie: 
nieskrępowaną ekspresję, rozmach, 
niepodległość regułom i schematom, 
siłę, świeżość i autentyczność wi 
Być może takim „nowym dzikim” świa- 
towego kina jest Jean Jacques Bei- 
neix. 

Bałamutnie okrągły frazes o tym, że. 
artystą jest ten, kto więcej i głębiej czu- 
je. może służyć za tarczę grafomanom i 
być sztandarem kiczu. Beineix jednak 
staje po jego stronie, daje mu argu- 
menty. | — przecież — ma rację. 
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Gdyby Łazariew 
nie zginął 


PRÓBA WIERNOŚCI 
PROWIERKA NA DOROGACH. Reżyseria: Aleksiej German. Wykonawcy: Rołan By- 
kow, Anatolij Sołonicyn, Władimir Zamanski, Oleg Borisow i inni. ZSRR, 1971. 


ilm ten powstał na początku 

lat siedemdziesiątych. Jest za- 

tem utworem wcześniejszym 

niż „Wniebowstąpienie” Łari- 
sy Szepitko, „Idź i patrz” Elema Klimo- 
wa, czy „Oddział" Aleksieja Simonowa. 
We wszystkich tych utworach, mniej lub 
bardziej wyraźnie, pojawia się wątek 
kapitulacji bądź nawet zdrady w obliczu 
miażdżącej przewagi wroga. Ale nawet 
we „Wniebowstąpieniu", gdzie problem 
ów” znajduje najbardziej sugestywny 
kształt dramaturgiczny i największą 
psychologiczną głębię, całość może 
budzić niedosyt. Bowiem radzieckie 
kino ukazujące wojnę od lat nie może 
sobie z tym bolesnym i jednocześnie 
psychologicznie skomplikowanym pro- 
blemem poradzić. Nie tylko zresztą 
kino, również historiografia. Takie próby 
w kinie przybierają nieraz, najczęściej 
wbrew intencjom twórców, wymiar ka- 
rykaturalny. Przykładem chociażby „Bi- 
twa o Moskwę” Jurija Ozierowa, gdzie 
w sposób oczywisty dokonuje się od- 
wrócenie znaczeń. Klęska bywa zwy- 
cięstwem, niewola czymś wstydliwym a 
kolaboracja jest marginesem nie zastu- 
gującym na uwagę. Reżyser „Bitwy o 
Moskwę” musi się sporo nagimnasty- 
kować, aby ocierając się nieustannie o 
wspomniane sytuacje zmieścić się jed- 
nocześnie w hagiogralicznym schema- 
cie prezentacji żołnierskich postaw. 


Dopiero ostatnie przemiany w Związ- 
ku Radzieckim pozwalają rzucić nieco 
więcej światła na problem niewoli, zdra- 
dy, kolaboracji, zjawisk bolesnych, ale 
przecież towarzyszących zawsze dzia- 
łaniom wojennym i okupacji. Właśnie 
zdjęcie z półki, po piętnastu latach, 
„Próby wierności” Aleksieja Germana 
świadczy o tym, że owe przemiany wią- 
żą się coraz Ściślej z wypełnianiem 
„białych plam”. Trzeba jednak uczynić 
pewne zastrzeżenie. Opornie, co praw- 
da, ale już nawet w latach sześćdziesią- 
tych zaczęły pojawiać się w radzieckim 
kinie wątki żołnierskiego załamania się 
pod wpływem tortur. Nigdy jednak, o ile 
mnie pamięć nie myli, taki bohater, o ile. 
wcześniej nie poległ, nie był rysowany 
w jaśniejszych czy chociażby bardziej 
zniuansowanych barwach. Z reguły 
człowiek taki nie mógł, nie miał prawa 
budzić współczucia. 

W „Próbie wierności” jest inaczej 
Bohaterem filmu jest były młodszy sier- 
żant Armii Czerwonej Łazariew (Władi- 
mir Zamanski), który wzięty do niewoli 
w pierwszych dniach wojny, pod groż- 
bą utraty życia, decyduje się na przy- 
stąpienie do oddziałów wartowniczych 
wroga. Wkrótce jednak zaczyna rozu- 
mieć swój błąd i przy pierwszej nada- 
rzającej się okazji przechodzi na stronę 
partyzantów. Jego pojawienie się po- 
dzieli oddział partyzancki. Jedni będą 
uważali, że nad zdrajcą nie wolno się 
litować, inni natomiast będą zdania, że 
Łazariewowi należy dać szansę rehabi- 
litacji w walce. Wśród zwolenników 
tego drugiego poglądu jest również do- 
wódca oddziału Lokotkow (Rołan By- 
kow); jego racje zostaną przeciwsta- 


wione postawie szefa sztabu Pietu- 
szkowa (Anatolij Sołonicyn), dla które- 
go każdy przebywający w niewoli żot- 
nierz, nie tylko splamiony kolaboracją, 
to wróg zasługujący na najsurowszy 
wyrok. 

Dowódca oddziału partyzanckiego 
postanawia więc bronić Łazariewa, 
poddaje go kilku kolejnym próbom 
wierności (stąd polski tytuł filmu, równie 
zresztą nietrafny jak tytuł oryginalny 
„Kontrola na drogach”, przywodzący na 
myśl raczej utwór o tematyce współ- 
czesnej). Ostatnia próba będzie naj- 
cięższa a nadto obwarowana dodatko- 
wymi warunkami. Łazariew ma wziąć u- 
dział w wyjątkowo niebezpiecznej akcji 
skierowania pociągu z żywnością na te- 
reny opanowane przez partyzantów, po 
czym koniecznie powrócić do oddziału, 
aby swoją obecnością zadokumento- 
wać skuteczność metody wychowaw- 
czej dowódcy. Staje się jednak inaczej. 
Otoczony przez Niemców, dokonujący 
cudów odwagi i zręczności Łazariew gi- 
nie w nierównej walce. W epilogu filmu 


widzimy Łokotkowa na ulicach Berlina. 
Nie awansował, jest nadal kapitanem 
chociaż jeden z jego podwładnych z 
partyzanckiego oddziału został tymcza- 
sem majorem. Jak łatwo się domyślić, 
powodem pominięcia Łokotkowa przy 
awansach był jego stosunek do Łaza- 
riewa. 

„Próba wierności” ma więc nie jed- 
nego a dwóch głównych bohaterów i 
zakończenie filmu wskazuje, że reżyse- 
ra bardziej interesują losy tego drugie- 
go, czyli dowódcy oddziału partyzanc- 
kiego. W ogóle film ten ma dość luźną 
strukturę dramaturgiczną. Prolog, na 
przykład, to dobywający się zza kadru 
głos staruszki, która na tle obrazu uka- 
zującego niszczenie przez Niemców 
ziemniaków będących przecież pod- 
czas okupacji na wagę złota, opowiada 
o tym zdarzeniu. Rychło jednak orientu- 
jemy się, że są to wspomnienia wsp: 
czesne, snute w momencie realizacji fil- 
mu. Reżyser patrzy na czas wojny inny- 
mi już oczyma, z dystansem człowieka, 
który z wojny niewiele pamięta, chce 
jednak ustosunkować się do zgroma- 
dzonej wiedzy o niej. Znamienna także 
wydaje mi się scena, w której widzimy 
płynących barką jeńców. Pilnujący ich 
Niemcy nastawiają patefon, nie widać w 
tym momencie okrucieństwa wroga. 
Partyzanci opóźniają swą akcję po to, 
aby barka z jeńcami mogła nieco dalej 
odpłynąć. Cena tego opóźnienia jest 
jednak wysoka. Zniszczeniu ulegnie już 
sam tylko most, bowiem znajdujący się 
na nim pociąg z amunicją zdążył odje- 
chać. Szkoda jednak, że humanistyczny 
wydźwięk tej sceny został osłabiony 
dalekimi od realizmu ujęciami operacji 
wysadzania mostu. 

Tak jest i z całą „Próbą wierności”, 
filmem pod wieloma względami bardzo 
interesującym, mającym jednak miejs- 
ca wyraźnie słabsze. Chodzi o to, że 
reżyser próbując zobaczyć wojnę inny- 


mi oczyma, odciąć się od obowiązują- 
cych latami schematów, popada niekie- 
dy w pułapkę łatwych rozwiązań 
fabularnych. Do takich należy scena, w 
której Łazariew, zanim zginie, samotnie 
zmiecie z ziemi niemal cały duży od- 
dział niemiecki. Nie czytałem opowia- 
dania ojca reżysera, Jurija Germana, 
którego ekranizacją jest „Próba wier- 
ności” i nie potrafię orzec, na ile syn 
jest wierny ojcu. Jurij German w czasie 
wojny był autorem scenariuszy kronik 
filmowych. O twórcach kronik filmo- 
wych z roku 1941 Aleksiej German po- 
wiedział, że mieli oni swoją własną 
prawdę, mianowicie wiarę w zwycięs- 
two. Nic zatem dziwnego — uzupełniam 
wypowiedź reżysera — że jakiekolwiek 
załamanie się wiary, poddanie się czy w 
krańcowym przypadku kolaboracja z 
wrogiem zasługiwały na najsurowszy 
osąd, bez uwzględnienia jakichkolwiek 
okoliczności łagodzących. Inna sprawa, 
że owa postawa obowiązywała również 
przez długie lata po zakończeniu dzia- 
łań wojennych. 

Aleksiej German realizując swój film 
już w roku 1971 wykazał się godną po- 
dziwu obywatelską odpowiedzialnoś- 
cią. Powiedział w „Próbie wierności” 
tak wiele na temat interesujących nas 
tutaj kwestii, że tego dokonania nie są 
w stanie zrównoważyć wszystkie inne 
filmy o wojnie lat siedemdziesiątych ra- 
zem wzięte. Korci mnie jednak, aby po- 
stawić na koniec pytanie, co by się sta- 
ło, gdyby Łazariew jakimś cudem urato- 
wał się i powrócił do partyzanckiego 
oddziału. Czy wówczas kapitan Łokot- 
kow zostałby majorem a sam Łazariew 
pozbyłby się bolesnego piętna zdraj- 
cy? To już jednak temat na zupełnie 
inny film. Wypełnianie „białych plam” 
dopiero się zaczęło. 
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MENZEL: 


dać trochę odwagi 


Fot. Kino 


„Cudowni mężczyźni z 

a ostatnio „Wsi 
nagrodzony Grand 
Prix na tegorocznym Międzynarodowym 
Festiwalu Filmów Komediowych w Cham- 
rousse | wyświetlany właśnie na naszych 
ekranach. Z reżyserem wszystkich tych fil- 
mów, Jil Menziem rozmawiała Andróe Tor- 
nós z miesięcznika „Jeune Cinóma". 

© Dlaczego wszystkie twoje filmy dzieją 
się w małych miasteczkach? 

— Nie ma u nas różnicy między mieszkań- 
cami miast i miasteczek. Zresztą w Czecho- 
słowacji wszyscy jesteśmy drobnomieszcza- 
nami, wszyscy należymy do bardzo średniej 
klasy. Nie mamy szlachty jak Polacy, silnej 
tradycji religijnej, jak w Polsce czy na Wę- 
grzech. Jesteśmy nieodpowiedzialnymi sie- 
rotami, nieco egoistycznymi, dość rozsądny- 
mi spryciarzami, Ten zbyt wielki spryt naraża 
nas na zarzuty, że zawsze umiemy jakoś So- 
bie poradzić. W małym mieście ludzie znają 
się, obserwują wzajemnie. W dużym mieście 
można się ukryć. 

© Obdarzasz swolch bohaterów sym- 
patlą. Czy można byłoby potraktować ich 
bardziej złośliwie? 

— Ludzie są pełni wad. Podobnie jak ja. 
Nie wierzę w sztukę dla sztuki, literaturę dla 
literatury. Kultura winna oddziaływać na od- 
biorców. Nie ma już religii, która uczyłaby za- 
sad i ludzie czują się zagubieni. Jeżeli chcę 
robić film, to po to, aby miał pewien sens 

© idziesz pod prąd mody. 

— | cóż z tego? Chcę robić filmy dla tych, 
którym pragnę ofiarować spektaki. Nie za- 
mierzam robić filmów, których poza mną nikt 
nie zechce oglądać. 

© Jest jednak powna sprzeczność mię- 
dzy twoją chęcią bycia użytecznym a prze- 
konaniem, że w życiu nie sposób dokonać 
niczego wielkiego. 

— Ludzie zalracili poczucie odpowiedzial- 
ności. Sądzimy, że jesteśmy cząstką wielkiej. 
organizacji, odpowiedzialnej za nas. To ni 
prawda. W moim najnowszym filmie chciałem 
dać inne zakończenie. Chciałem, aby Otik 


Kinorama...... 


wyjechał do Pragi, a dyrektor zabrał mu jego 
dom. Byłoby to zakończenie zgodne z rze- 
czywistością. Ale mój scenarzysta zaprole- 
stował: „Chcesz wymierzyć policzek widzo- 
wi, a ludziom potrzebny jest raczej jakiś gest 
czułości”. Zgodziłem się, film ma teraz zakoń- 
czenie nieco idealistyczne, ale ów happy end 
nie przeszkadza widzowi wyczuć jak jest w 
rzeczywistości. 

Tak, dawniej woleliśmy patrzeć w twarz 
prawdzie, choćby była najczarniejsza, dzisiaj 
brakuje nam odwagi. Nie chcę być nieszczę- 
Śliwy, ale nie zamierzam także dostarczać i- 
luzji. Po prostu tak mnie wychowano, jak 
chrześcijanina. Nie zostałem ochrzczony ale i 
nie należę do pariii 

©_W jednym z wywiadów powiedziałeś, 
że chciafeś robić filmy, które spodobałyby 
się twojej matce. 

— Niezupełnie tak. Powiedziałem, że 
chciałbym robić filmy, których nie wstydził- 
bym się przed ojcem-intelektualistą. ale które 
zarazem podobałyby Się matce. Nie chcę ro- 
bić filmów niezrozumiałych, wyszukanych, w 
stylu intelektualnego kina, które powtarza tyl- 
ko Ja, Ja, Ja. Ale jednocześnie nie lubię fil- 
mów, które żonglują ideami a właściwie cho- 
dzi o to, by reżyser zrobił karierę. 

© Twoje gagi nigdy nie są wulgame... 

— Bo pochodzą z burleski, która zawsze 
była subtelna i delikatna. Warto zauważyć jak. 
różni się „Być albo nie być” Lubitscha od fil- 
mu Mela Brooksa. Och, powinienem się uro- 
dzić 50 lat wcześniej! 

©_Czy sam wybierałeś aktorów? 

— Tak, znałem niemal wszystkich z innych 
filmów. Otika zobaczyłem w filmie węgier- 
skim. Przypomina chłopaka z „Czarnego Pio- 
trusia”: ta sama twarz, ten sam charakter. 
Zaangażowałem go do sztuki, którą wysta- 
wiałem na Węgrzech. U nas czuł się nieco 
izolowany, obcy, upośledzony, ponieważ 
trudno mu było mówić po czesku. Grubasa 
zagrał aktor słowacki, wyspecjalizowany w 
rolach kapitalistów, ciemnych typów. Zoba- 
czyłem go na scenie. To człowiek o czułym 
sercu, ale niesłychanie zadziorny. Obaj są 
moimi przyjaciółmi, lubię z nimi pracować. 

© Czy pomieściłeś w filmie jakieś 
szczegóły autoblograficzne? 

— Są w tym filmie rzeczy niezrozumiałe za 
granicą. Jeden z naszych dramaturgów opo- 
wiedział mi następującą anegdotkę: matka 
woła syna: — chodź, idzie seriali, a syn odpo: 
wiada: — przyjdę, kiedy puszczą „lustro”. Bo. 
nasze spikerki nieodmiennie tak oto zapo- 
wiadają seriale amerykańskie: „zobaczymy 
teraz film amerykański, to lustro życia w kraju 
kapitalistycznym”. Ten tekst idzie zawsze, 
niezależnie od tego, czy dotyczy westernów 
czy kryminałów. Zawsze są to „lustra”, z któ- 
rych śmieją się wszyscy Czesi. Smuine, że 
kiedy moje filmy wyświetlane są w Ameryce, 
krytycy męczą mnie dlaczegą nie są one „lu- 
strem” socjalizmu. Zarzucają im zbyt małą 
dozę krytycyzmu. Uważają film za oręż. A to 
straszna głupota! 


Jan Hart! I Libuże Śatrankovś w filmie „Wsi moja sielska, anieiska" 


Australijska saga 


Jak z brytyjskiej kolonii karnej Australia prze- 
kształcała się w samodzielny organizm państwo- 
wy? Serial „Pod wiatr”, pokazywany przez naszą 
telewizję przez trzynaście tygodni z pewnością 
przybliżył dzieje tego odległego kraju. Kosztow- 
ne, z. rozmachem zrealizowane widowisko po- 
chodzi z roku 1978, a podpisało je dwóch reżyse- 
rów: Simon Wincer i George Miller — ten ostalni 
znany lepiej jako autor cyklu „Mad Max". Nie- 
wąfpliwie jego rękę wyczuwało się w scenach 
akcyjnych. Ośrodkiem tej opowieści-rzeki są 
dzieje energicznej Iriandki, Mary Mulvane, skaza- 
nej na banicję z ojczyzny. Gra ją Mary Larkin, jej 
parinerem jest Jon Englihs i ta sympatyczna para 
sprawiła, że śledziliśmy australijski epos z zainte- 
resowaniem. 


Mary Larkin 


Kartka z Paryża 


Sprzedawcy 
marzeń 


Myriam Mezieres_jest niewysoka, drobna, o 
śmiejących się ustach i szalonych, rozwichrzo- 
nych włosach. Aktorka i piosenkarka, jest scena- 
rzystką i zarazem gwiazdą filmu „Płomień w moim 
sercu” (Une flamme dans mon coeur) — drugie- 
go, obok Claude Goretty, ielkiego” szwajcar- 
Skiego kina — Alaina Tannera. Kiedy, nie znając 
jeszcze filmu, ośmieliłam się zauważyć w rozmo- 
wie z aktorką, że historia uczucia dwojga ludzi nie 
wydaje się zbyt oryginalna, Myriam Mezieres po- 
wiedziała: — Na tym właśnie polega Siła kina — 
drąży wciąż len sam temat. Tak jak piosenka. 
Właśnie dlatego gram i śpiewam. — | chyba miała 
rację: „Płomień w moim sercu" urzeka autentycz- 
nością atmostery i bezpretensjonalnym potrakto- 
waniem tematu. Film jest rozpisaną na głosy pro- 
tagonistów opowieścią o ludzkim losie, o życiu, 
które nie znaczy nic, jeśli nie ma w nim miejsca 
na marzenie. Jest równocześnie wywodem na te- 
mat kondycji aktora — współczesnego odpowied- 
nika szalonego. kupczącego namiętnościami 
czarodzieja. Zadaniem i jedynym przesłaniem ak- 
tora jest u Tannera uśmierzanie ludzkiego bólu i 
zaspokajanie wiecznej tęsknoty — choćby chwilo- 
we zasklepienie nie gojących się ran. Myriam 
Mezieres i realizator opowiadają się zdecydowa- 
nie po stronie sztuki kreacyjnej, nawet jeśli ozna- 
czałaby ona działalność wszelkiego rodzaju kug- 
larzy, magów i innych sprzedawców kiczowatych 
często snów. Zadaniem aktora nie jest demasko- 
wanie prawd życiowych; wręcz przeciwnie idea- 
łem wydaje się raczej iluzjonista, ukazujący zdu- 
mionym oczom widza białego królika znalezione- 
go w cylindrze. Sztuka i namiętność splatają się 
ze sobą, niekiedy namiętność, której obiektem 
jest drugi człowiek staje się również formą Sztuki, 
świadomą kreacją. 

Dla bohaterki filmu, aktorki Mercedes, uczucie 
jest całkowitym zatracenie się, przekreśleniem 
własnej osobowości. Jej romans z Pierrem (Be- 
noit Rógent) — aktywnym zawodowo dziennika- 
rzem, nawiązany natychmiast po nieudanej przy- 


„Kabaret” z Lizą Minnelii 


BOB FOSSE 
(1926-1987) 


Zmarł wybitny choreograł, tancerz i reżyser ame- 
rykański, któremu galunek musicalu zawdzięcza 
„moment rozkwitu w czasach schyłku” — jak to. 
określiła krytyka. Pochodził z rodziny artystów, od 
dziecka Śpiewał i tańczył na scenie, jego idolem. 
był Fred Astaire. Szybko znalazł się na scenach 
Broadwayu, gdzie debiutował jako reżyser spek- 
taklem „Pajama Game" w 1954 roku, pierwszym z 
długiej serii sukcesów, do których zaliczyć trzeba 
„Bells Are Ringing” (1956), „Little Me” (1962), 
„Sweet Charity” (1966). Na ekranie znalazł się. 
jako aktor-tancerz w musicalu Stanleya Donena. 
„Give a Girl a Break" (Daj dziewczynie szansę, 

52), następnie w „Kiss Me Kate" (1953), „My 
Sister Eileen" (Moja siostra Eileen, 1955 - także 
autor choreografi), „Mały książę” (1974). W roku 
1968 wyreżyserował i opracował choreografię fil- 
mowej wersji swego przeboju scenicznego. 
„Słodka Chanity” z Shirley MacLaine w roli głów 
tej, opartego na „Nocach Cabirii" Felliniego. W 
1972 powstał jeden z najwybitniejszych filmów 


godzie z młodym Arabem („Tylko w bajkach 
księżniczki poślubiają pasterzy" — podsumowuje 
ten związek przyjaciel Mercedes) spełnia, wyda: 
wałoby się, wszelkie warunki, aby stać się ideal- 
ną unią dwóch twórczych jednostek. Rzeczywis- 
tość, a raczej potrzeby psychiczne młodej kobie- 
ty okażą się jednak znacznie bardziej złożone — 
Mercedes odrzuci świadomie wszelkie formy 
społecznej egzystencji, pogrążając Się coraz bar- 
dziej w otchłani zależności od partnera. Jedyna 
forma niezależnej kreacji, na jaką będzie ją jesz- 
cze stać, dokona się na scenie jarmarcznej budy, 
gdzie Mercedes będzie się rozbierać przed 
Spragnioną wrażeń publicznością, rekrutującą się 
z najniższych warstw społecznych. Obdarowywa: 
nie marzeniami można przecież rozumieć i w ten 
sposób. Pierre, początkowo zaskoczony zabor: 
czością kochanki, zdaje się w końcu akceptować: 
lormę współżycia-symbiozy. Pewnego dnia Mer- 
cedes jednak odejdzie — uczucie kończy się bo- 
wiem tak samo nagle, jak nagle się zaczyna. Kair 
— miasto magiczne — spełni tu tylko rolę swoiste- 
9o katalizatora. 

W jakiej mierze „Płomień w moim sercu" jest 
filmem Tannera, w jakim zaś stopniu pozostaje 
dziełem Myriam Mezieres? Reżyser mówi: — Sce- 


Myriam Mezieres | Benoit Rógent w fiimie „Płomień w m 


muzycznych w dziejach kina — „Kabaret" z rewe- 
lacyjną Lizą Minneli, śmiałe połączenie treści po- 
litycznych z ekstrawaganckimi numerami musica- 
lowymi. Kolejne filmy to „Lenny” (1975), biogralia 
kontrowersyjnego konferansjera Lenny'ego Bru- 
ce, musical „Cały ten zgiełk” (1979) oraz „Star 80” 
(1983) - rekonstrukcja tragicznej sprawy zabójs- 
Iwa modelki Dorothy Stratton. Fosse żył gorącz- 
kowo, pracował bez wytchnienia i przyznawał się 
do obsesji śmierci — „Białej damy” z wizyjnych 
scen filmu „Cały ten zgiełk”, w którym zawarł wie- 
le motywów autobiograficznych. Jak o Gideonie, 
granym przez Roya Śchiedera, powiedzieć o nim 
należałoby: „Był do szpiku kości człowiekiem 
sziuki, którą uprawiał bez chwili odpoczynku”. 
Zmarł na atak serca podczas próby wznawianego 
spektaklu „Sweet Charity” 


Bob Fot Fot. Le Figaro 


nariusz jest czymś, co w lej chwili absolutnie 
mnie nie interesuje. Robię notatki i układam dia- 
logi tydzień lub dwa przed rozpoczęciem zdjęć. 
Nie chcę już pięknych scenariuszy — mam wów- 
czas wrażenie, że film umart, zanim został nakrę- 
cony. Dla mnie scenariusz jest jak jabłko, które 
dojrzewa i które zrywa się już dojrzałe — proces 
ten trwa miesiące. Mogę na przykład nic nie robić 
przez piętnaście dni, a potem nagle wypełnić no- 
tatnik... Później, oczywiście, trzeba jeszcze trochę 
nad tym popracować, dać do przeczytania innym, 
przygotować plan pracy itd. Ale naprawdę nie 
wierzę zupełnie w coś, co nazywamy scenariu- 
szem. Scenariusz „Płomienia w moim sercu” ist- 
nieje tylko dzięki Myriam, dzięki jej zaangażowa- 
niu. 

Czyżby lm był w takim razie spowiedzią aktor- 
ki, która pragnęła dać świadectwo ukrytym ma- 
rzeniom i fantazmom współczesnego pokolenia 
trzydziestolatków, zbyt łatwo akceplującego u- 
czuciową próżnię? Oddajmy głos Myriam Mezie- 
res; — Niegdyś „Salamandra” (nakręcona w 1977) 
zmienita życie wielu widzów, ich sposób postrze- 
gania świata i samych siebie. Mam nadzieję, że 
tak samo stanie się i teraz. 

JOANNA 
ORZECHOWSKA 


Fot. Cinć Revue 


Następczyni Brooke Shields? Alyssa ma 14 lat, debiutowała na ekranie w 
roli córki Arnolda Schwarzeneggera w filmie „Commando”, teraz pojawia 
się co tydzień w serialu telewizyjnym „Kto jest szefem?” (Who Is the 
Boss?), który wyświetla już wiele telewizji zachodnich. | nie uważa się za 
„oudowne dziecko”: — Aktorką trzeba być od urodzenia! — twierdzi. 
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słowackiej Złotej Pragi. 


programy i filmy nadesłane 
przez 34 wielkie organizacje 
telewizyjne z 26 krajów, czte- 
ry_ kategorie konkursowe 
dramat, muzyka, dokument i 
tematyka ekologiczna, po dwie (równo- 
rzędne finansowo) nagrody — Prix ltalia i 
Nagroda Specjalna — w każdej konku- 
rencji, osobno rozgrywający się kon- 


Catherine Deneuve w programi: 
Marcia Lerner (Belgia) 


Włoska jest nazwa i włoskie miejsce imprezy — ale Prix Italia to 
jeden z największych międzynarodowych festiwali radiowo-te- 
lewizyjnych, obok zachodnioniemieckiej Prix Futura i czecho- 


kurs radiowy, a przy okazji dwie konfe- 
rencje specjalistyczne. To wyliczenie 
powinno zorientować w rozmiarach im- 
prezy. Miałem okazję obserwować bli- 
żej tylko jeden jej wycinek uczestnicząc 
w pracach jury telewizyjnych progra- 
mów i filmów dokumentalnych. Werdykt 
tego właśnie jury przyjęty został jako 
kontrowersyjny ponieważ wyróżnił do- 


Jorma Jean alias Marityn Monroe”, reż. Andre Romus i 


„Wczoraj..." reż. Sten Baadsgaard (Dania) 


SPORY O MIEDZE 


KORESPONDENCJA WŁASNA Z VICENZY 


kument typu klasycznego, z pozoru nie 
otwierający nowych perspektyw. Ożył w 
ten sposób odwieczny spór o definicję 
gatunku. Moim zdaniem kwestia jest ra- 
czej akademicka, pojęcie dokumentu 
odnosi się bowiem do pewnego obsza- 
ru o nieostrych granicach, obszaru, na 
którym film ma bezpośrednio do czy- 
nienia z rzeczywistością, życiem toczą- 
cym się przed kamerą. Ale na festiwalu 
o charakterze telewizyjnym chodzi 
przede wszystkim o stosunek do infor- 
macji bombardujących i osaczających 
zewsząd uzytkownika środków przeka- 
zu audiowizualnego. Na ile można pod- 
dać się agresywnej informacji z ekranu 
telewizyjnego? Czy u przeciętnego od- 
biorcy możliwe jest wykształcenie ja- 
kiegoś mechanizmu samoobrony? 
Samo pojęcie dokumentu sugeruje o- 
biektywizm spojrzenia, a więc prawdzi- 
wość. Z praktyki wiadomo jednak, że 
ten właśnie gatunek najłatwiej poddaje 
się manipulacji i że dokumenialną fak- 
turą zwodzą obrazy najbardziej fałszy- 
we. W tym aspekcie spór o definicję, za 
którym kryje się troska o wiarygodność, 
nie jest bez znaczenia, choć nie może 
wyczerpać sprawy. Rozumienia doku- 
mentu nie da się przecież ograniczyć 
do informacji 

Trudno byłoby też oczekiwać jedno- 
znacznych odpowiedzi. Po_ pierwszej 
festiwalowej projekcji przewodnicząca 
jury. Norweżka Mette Janson, zapytała: 
Czy widzieliście dziś jakiś film doku- 
mentalny? Odpowiedzią była cisza. 
Pojmowanie dokumentu zależy prze- 
cież także od kraju i tradycji. Anglosasi 


nie mają na przykład wątpliwości, że 
mieści się w nim ekranowy wykład ilu- 
strowany ikonografią. Nie dziwiło więc 
specjalnie, że irlandzka telewizja RTE 
przedstawiła film „Oscar Wilde, rozrzut- 
ność geniuszu” (Oscar Wilde, 
Spendthrift of Genius, reż. Sean 
O'Mordha), który w zgodzie z naszymi 
przyzwyczajeniami powinien być uzna- 
ny za typową oświatówkę. Prawda, że 
wzorową, choć w tym rzetelnym wywo- 
dzie zabrakło jakiejkolwiek próby no- 
wego spojrzenia na dzieło słynnego 
dekadenta. Za film / oświatowy 
uznalibyśmy również „Wielkie roz- 
szczepienie" (Hikisakareta-Daichi, reż. 
Hirohiko Sano), produkcję japońskiej 
sieci NHK, jeden z tych zadziwiających 
rozmachem programów _ przyrodni- 
czych, których tematem jest cały nasz 
glob i które znajdują argumenty dla 
swych tez w najodleglejszych i najtrud- 
niej dostępnych zakątkach ziemi. Tym 
razem ukazany został proces stygnię- 
cia wnętrza kuli ziemskiej powodujący 
nieuchronnie rozszczepianie się konty- 
nentów. Jeszcze parę milionów lat i o- 
becne mapy stracą aktualność... Ale tuż 
za miedzą znajdują się filmy o tematyce 
ekologicznej, którym z jakiegoś powo- 
du nie przyznano w Vicenzie statusu 
dokumentu. Czyżby nabrzmiewające 
dramatycznie problemy ochrony środo- 
wiska wymagały osobnego gatunku, o 
własnej poetyce? Brak zdecydowania 
w tej kwestii podkreślony został raczej 
dotkliwie decyzją przyznania twórcom 
filmów ekologicznych nagród jedynie 
honorowych, nie pieniężnych... 

Innego rodzaju wątpliwości budziły 
próby ograniczające się do przedsta- 
wienia na ekranie surowego materiału, 
bez autorskiej ingerencji. Niech to, co 
zarejestrowane na taśmie, mówi samo 
za siebie. Jest to postawa skrajna, w 
założeniu wyraz pokory wobec rzeczy- 
wistości. Przed dziesięciu bodaj laty 
kierunek taki dał znać o sobie także na 
festiwalu krakowskim, zresztą nie tylko 
tam. Można było oglądać na przykład 
niezmiernie dokładny zapis czynności 
piekarza wypiekającego chleb, a że 
piekarz ów wykonywał wszystko włas- 
noręcznie, nie maszynowo, innymi sło- 
wy — szlachetnie, łatwo było dorobić do 
takiego obrazu filozofię. Być może rze- 
czywiście powstaje w ten sposób „czy- 
sty dokument"? W żaden jednak spo- 
sób nie można było tak określić węgier- 
skiego programu zatytułowanego z 0s- 
tentacyjną  sztywnością „Węgierska 
prasa, radio i tv za Oceanem" (Magyar 
sajto, radio a tengerentuirol, reż. San- 
dor Kigyós). Z politycznego punktu wi- 
dzenia jest to zapewne ważna próba 
przedstawienia aktywności środowisk 
emigracyjnych w Kanadzie i Stanach 
Zjednoczonych. Tylko, że dążenie do 
maksymalnego obiektywizmu przynio- 
sło katalog wypowiedzi przedzielanych 
pocztówkami, bez jakiejkolwiek formy i 
porządku. Materiał przemawia (i to naj- 
dosłowniej, bo Węgrzy lubią dużo mó- 
wić), ale skrajna asceza techniczna by- 
najmniej nie przydaje mu dokumental- 
nej wiarygodności. To zupełnie różne 
sprawy. Brak artystycznego zdecydo- 
wania zaszkodził również jugosłowiań- 
skiemu filmowi „Wioska przeniesiona 
do serca” (Selo vo srceto preseleno, 
reż. Branko Stavrev). Jest to portret sta- 
rego Macedończyka, który buduje z pa- 
mięci, całymi latami, miniaturowy model 
rodzinnej wsi pozostawionej za grecką 
granicą. Choć od wojny upłrnęło już 
tyle czasu, nadal nie wolno mu tam po- 
jechać. Przesłanie polityczne jest tym 
razem oczywiste, jego ciężar przygniata 
jednak opowieść o obsesji, która mo- 
głaby być fascynująca. 


okument „czysty” i „nieczysi 
Pamiętać warto, że gatunek na- 
rodził się zanim wymyślono mu 
nazwę, która zresztą od samego 
początku była za wąska i utrzy- 
mała się do dziś tylko siłą inercji. Histo- 
ria filmowych teorii poucza, że próby 
stormułowania wyczerpującej recepty 


na dokument ustały z chwilą zwycięs- 
twa telewizji. Może więc wystarczyłoby 
przyjąć, że techniczna łatwość kontaktu 
z rzeczywistością i natychmiastowość 
przekazu, jakie gwarantuje telewizja, 
czynią gatunkowym wyróżnikiem temat 
wymagający takiego właśnie kontaktu? 
W każdym razie pytanie: czy widzieli- 
Śmy dziś jakiś film dokumentalny? nie 
padło już w jury po raz drugi. Jakoś 
pogodzono się, że na swój sposób do- 
kumentem jest nawet program belgijski 
„Norma Jean alias Marilyn Monroe” 
zrobiony przez Andrć Romusa i Marcię 
Lerner, w którym Catherine Deneuve 
zasiada przy stole montażowym i ko- 
mentuje sekwencje filmów z MM. Po- 
mysł efektowny: zderzenie aktorek o 
skrajnie różnych  temperamentach, 
chłodu i infantylizmu podszytego histe- 
rią. Catherine Deneuve ma bystre oko 
profesjonalistki i wypatruje momentów, 
kiedy Marilyn gra także przed reporte- 
rami fotografującymi ją na ulicy. Ale nie 
dodaje wiele od siebie do tego, co jest 
znaną powszechnie legendą MM. 
Sama również tylko gra, choć tego ro- 
dzaju sytuacja wymagała odsłonięcia 
się i szczerości. Pozbawiony tych cech 
film przemienił się w elegancko opako- 
wany produkt komercyjny. Podobny re- 
zultat przyniosta wyprawa ekipy za- 
chodnioniemieckiej ZDF_do małego 
miasteczka na południu Francji, gdzie 
osiedlił się autor „Kwartetu Aleksan- 
dryjskiego”, Lawrence Durrell. „Spokoj- 
ne dni w Sommieres" (Stille Tage in 
Sommieres, reż. Peter Leippe) są dziw- 
ną mieszaniną fabularnej inscenizacji 
przygód reporterki przeżywanych w 
drodze na miejsce i scen prawdziwie 
dokumentalnych, w których do głosu 
dochodzi pisarz — zwłaszcza przy stole, 
gdy jedzenie i wino stają się preteks- 
tem do błyskotliwych dygresji 
Inscenizacja w dokumencie... Kolejny 
problem, którego wygodniej nie poru- 
szać, choć wisi w powietrzu od czasów 
Flaherty'ego. Klasyk gatunku zmieniał 


rzeczywistość i dostosowywał jej obraz 
do własnej wizji w imię docierania do 
„głębszej prawdy”. Inscenizował, ale ta 
inscenizacja wrastała w nurt obserwo- 
wanego życia, stawała się jego częścią. 
Zawsze kusiło to twórców. I chyba tak 
właśnie próbował postąpić Hiroshi Mi- 
zoguchi. Jego skromny film „Miyuki” 
(Daisogen no Shojo, Miyuki-chan) jest 
opowieścią o sześcioletniej dziewczyn- 
ce, córce farmera żyjącego na zupeł- 
nym odludziu. Trzy godziny drogi do 
szkoły przez las, gdzie grasują niedź- 
wiedzie... Miyuki chowana jest jak chło- 
piec, zmuszana do przezwyciężania 
przeszkód ponad siły dziecka. O Świcie 
wychodzi samotnie do szkoły, potem 
pomaga w gospodarstwie, obsługuje 
mechaniczny podnośnik i traktor, uczy 
się obserwować dzikie zwierzęta. | roz- 
wija się w harmonii z naturą, co właśnie 
jest tezą filmu realizowanego przez rok i 
zbudowanego z sekwencji, których 
treścią są czynności, możliwe do uch- 
wycenia przez kamerę. Co w takim fil- 
mie jest inscenizacją? Czy ekipa filmu- 
jąca dziecko, które zapada się po pas w 
śniegu, rzeczywiście nie próbuje mu 
pomóc? Rodzi się podejrzenie, że pew- 
ne sytuacje wprowadzone zostały tylko 
dla dramatycznego efektu. Podejrzenie 
zapewne krzywdzące, świadczy jednak, 
że film nie w pełni przekonuje. W deli- 
katnej kwestii zaufania do twórców nie 
może być miejsca na wątpliwości. Le- 
piej powiodło się Holendrom Maarte- 
nowi Schmidtowi i Thomasowi Doebe- 
le, którzy w filmie. „Opieka społeczna” 
(Staat van verzorging) w sposób prosty 
i skuteczny zapobiegli wszelkiej dys- 


kusji na ten temat i za to między innymi 
otrzymali Nagrodę Specjalną. Jest to 
gorzki, choć nie pozbawiony jędrnego 


humoru film o funkcjonowaniu opieki 
społecznej, który ukazuje dwoje starych 
ludzi. Ale nie tylko. W ich mieszkaniu 
znajduje się przecież ekipa filmowa, 
której nie widać (co zrozumiałe, bo po- 
sługuje się tylko jedną kamerą), za to 


„Falkiandy: nie opowiedziana historia”, reż. Peter Kosminsky (Anglia) 


słychać. „Kto zamknie drzwi?” — pyta 
kobieta i zza kadru dobiega głos: „Ja! 
Widz jest świadkiem interakcji, jaka za- 
wiązuje się między ludźmi obserwowa- 
nymi i obserwatorami. Staruszkowie, 
którzy powtarzają swoje codzienne 
czynności dla kamery, żartują z ekipą, 
zwracają się o potwierdzenie do swych 
niewidocznych partnerów, a jednocześ- 
nie traktują film jako możliwość przed. 
stawienia szerszemu audytorium swojej 
sprawy, wymagającej załatwienia. Jest 
w tym publicystyka i swoisty happe- 
ning, improwizacja i świadomość filmo- 
wych możliwości. 


yć może to nic nowego: po pro- 
stu znalazła zastosowanie za- 
pomniana lekcja, jaką dokument 
przechodził już u progu lat 
sześćdziesiątych z_ odkryciem 
„direct cinema” i „cinóma vóritó”. O na- 
grodzie przesądził jednak nie chwyt for- 
malny lecz temat. W panoramie świato- 
wych tendencji jaką zawsze staje się 
program festiwalowy, zarysował się tym 
razem wyraźny priorytet dwóch kierun- 
ków, wśród których dokonać trzeba 
było w końcu wyboru. Z jednej więc 
strony dokument epicki — Świadectwo 
najważniejszych wydarzeń politycznych 
ostatniego okresu. Duże wrażenie zro- 
bił wzorowo zrealizowany brytyjski film 
ITCA „Falklandy: nie opowiedziana his- 
toria” (Falklands: the Untold Story, reż. 
Peter Kosminsky). Nie tylko reportaż z 
przebiegu wojny o Malwiny, także 
wstrząsające chwilami zderzenie wypo- 
wiedzi żołnierzy obu walczących stron. 
Mieli wówczas po dziewiętnaście, dwa- 
dzieścia lat, dziś nadal nie mogą o- 
trząsnąć się z grozy tamtych przeżyć. 
Początek wydawał się bezpieczną de- 
monstracją siły, szybko jednak prze- 
mieniło się to w najprawdziwszą, krwa- 
wą wojnę. Twórcy filmu nie kryją, że nie 
są zwolennikami polityki Margaret That- 
cher, nie mówią jednak o falklandzkiej 
wojnie wszystkiego, co należałoby po- 
wiedzieć, nie odsłaniają jej mechaniz- 
mu. Wrażenie niepełności, niedopowie- 
dzeń kryjących się w kompletnej z po- 
zoru narracji towarzyszyło także odbio- 
rowi innych filmów tego nurtu. Powierz- 
Chowna okazała się próba rekonstrukcji 
wydarzeń na Filipinach do objęcia pre- 
zydentury przez panią Aquino dokona- 
na w filmie „Filipiny: narodziny naro- 
du?" (Les Philippines: naissance d'une 
nalion?) przez francuskich realizatorów 


Claude Massota i Erica Sarnera. Po- | 


dobnie analiza rozdarcia kościoła w 
Chile wobec konieczności walki z dyk- 
taturą Pinocheta, w pełnym powtórzeń i 
raczej bezładnym filmie hiszpańskim 
„W imię Boga” (En nombre de Dios) 
Patricio Guzmana. A przecież były to 
pozycje prestiżowe, pomyślane bardzo 
ambitnie i zrealizowane z niemałym sta- 
raniem. Problem wydaje się tkwić w 
tym, że dokument zamierzony jako 
wszechstronna synteza nie jest po pro- 
Stu w stanie spełnić oczekiwań. Z rzad- 
ka tylko udaje się wykroczyć poza ramy 
kroniki z dziennikarskim komentarzem, 
uzupełnianym wywiadami z uczestnika- 
mi wydarzeń. Decyduje o tym materiał, 
z jakiego są budowane. W dobie obeć- 
nej mogą być nim tylko telewizyjne re- 
portaże — powierzchowne i pospieszne. 
Poetyka reportażu narzuca ogranicze- 
nia, których nie podobna przekroczyd 
Wydawać by się mogło, że nie brakuje 
dzisiaj dokumentacji, ekipy telewizyjne 
docierają wszędzie, gdzie coś się dzie- 
je. Istotnie, nakręca się kilometry taśmy, 
bliższe spojrzenie ujawnia jednak nie- 
bywałą zdawkowość obrazów przesyła- 
nych natychmiast do odbiorców z dala 
od teatru wydarzeń. Szybkość przekazu 
nogaiywnie odbija się na jego zawar- 
tości. 


Dokument. epicki i polityczny w su- 
mie więc rozczarował, odwrotnie nato- 
miast nurt filmów © treści społecznej 
Było to tym ciekawsze, że w obecnym 
systemie produkcyjnym wielkich sieci 
telewizyjnych łatwiej w gruncie rzeczy 


zdobyć środki na film o wojnie fal- 
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settembre 


klandzkiej, niż na przykład na ciągnącą 


się cztery lata obserwację przeciętnej 
rodziny. A tak długo realizował swój film. 
zatytułowany „Wczoraj” (Der var en lid) 
duński 
Główną nagrodę -— Prix Italia — otrzymał 
zato, że z historii o jednostkowej trage- 
dii uczynił przejmujący dokument ludz- 


reżyser Sten Baadsgaard. 


kiej kondycji, nadał jej wymowę uniwer- 
salną. Bohaterowie filmu wyrazili zgodę, 
aby kamera podpatrywała ich życie. W 
niczym nie mogło to zmienić ich sytua- 
cji. W 1983 roku Leif, dwudziestodzie- 
więcioletni mechanik samochodowy u- 
legł atakowi paraliżu. Przez rok leżał w 
szpitalnym łóżku: mógł tylko otwierać i 
zamykać oczy i poruszać dwoma palca- 
mi. Skonstruowano mu komputer o 
specjalnej klawiaturze — okazało się 
wówczas, że jest w pełni świadomy i 
może komunikować się z otoczeniem. 
Za pośrednictwem komputera wyraził 
zgodę na rozwód, dzięki któremu żona 
otrzymała większy zasiłek na utrzyma- 
nie dwojga małych dzieci. Nie mogła 
jednak rzucić pracy. Wizyty w szpitalu 
stały się rzadsze; z czasem poślubiła 
innego mężczyznę, na świat przyszło 
nowe dziecko. Nadal jednak przypro- 
wadza do sparaliżowanego ojca star- 
sze dzieci, które wkrótce już będą mo- 
gły przychodzić same do szpitala... Ta 
sytuacja przedstawiona jest na ekranie 
z obiektywizmem wypranym z senty- 
mentu. Nie ma w niej miejsca na osąd 
moralny, zresztą nikt nie oskarża niko- 
go. Tych dwoje dotkniętych nieszczęś- 
ciem ludzi z pełną świadomością wy- 
brało rozwiązanie, które wydało im się 
najwłaściwsze. Film odsłania jednak 
coś więcej: cenę niezmiernego cierpie- 
nia za te rozsądne życiowo decyzje. | 
jakby nie wprost stawia wiele jątrzących 
pytań. Dotyczą one społecznego ukła- 
du, który nie radzi sobie z problemem 
przewlekłej choroby, dotyczy stanu 
współczesnej medycyny, która potrafi 
przedłużyć życie, ale nie leczy, dotyczy 
wreszcie moralności, miłości, a także 
roli techniki w komunikacji międzyludz- 
kiej. Cztery lata pracy zawarte zostały w 
52 minutach i 28 sekundach ekranowej 
projekcji. Ale wszelkie dyskusje o gra- 
nicach i istocie dokumentu zaczynać 
należałoby od takiego właśnie filmu. 
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TWÓRCA I WIDZ 


cląg dalszy ze str. 5 


pod tytułem „Odpoczynek wojownika”. 
Wydaje mi się, że zaprawieni w walce 
filmowi bojownicy pozwolili sobie, ze 
szkodą dla widzów, na odpoczynek. Po 
cennych, wartościowych utworach zro- 
bili szybko następne filmy, może nie 
najbardziej im odpowiadające, na pew- 
no niedopracowane. Krótko — słabe. 
Jerzy Domaradzki po „Wielkim biegu” — 
„Białego smoka” (poza festiwalem) i 
chaotyczny, rozpadający się i ciągnący 
się niepomiernie „Łuk Erosa". Feliks 
Falk po „Bohaterze roku” — cieniutki, 
wtórny, źle zagrany film telewizyjny 
„Nieproszony gość”. Radosław Piwo- 
warski po „Kochankach mojej mamy” — 
wielowątkowy, rozłożony na pojedyń- 
cze, skeczowe ścenki „Pociąg do Hol- 
lywood". Tomasz Zygadło po „Scenach 
dziecięcych z życia prowincji pustą, 
bez żadnej wiarygodnej konkluzji i 
przegadaną „Śmierć Johna L." A szko- 
da, każdego z tych wojowników stać na 
coś lepszego, przypominającego nie- 
wąlpliwe zalety ich poprzednich fil- 
mów. 

W wielu filmach festiwalu zawiodła 
przede wszystkim dyscyplina narracyj- 
na. Nie pochwalam pomysłu Filipa Ba- 
jona, by uciec od chronologii w „Mag- 
nacie”. Te nawroty i powroty w czasie 
raczej przeszkadzają aniżeli pomagają 
widzowi. Należałoby poprowadzić nar- 
rację w porządku następujących kolej- 
no wydarzeń, pożytek byłby znacznie 
większy. 

A jak było z dyscypliną stylistyczną, z 
zachowaniem właściwej atmosfery, kli- 
matu w całym filmie, przy stosowaniu 
zharmonizowanych środków wyrazu 
(zdjęcia, muzyka, styl aktorskiej gry)? 
Udało się to Różewiczowi w „Aniele w 
szafie" przy wydatnej pomocy zdjęć Je- 
rzego Wójcika i muzyki Jerzego Sata- 
nowskiego. Ale w tym samym filmie 
dyscyplina narracji pozostawiała wiele 
do życzenia. Nie poradzili sobie z jed- 
nolitością stylu ani Piwowarski w „Po- 
ciągu do Hollywood", ani Domaradzki 
w „Łuku Erosa". W pierwszym przypad- 
ku zaważył brak decyzji czy ma to być 
komedia obyczajowa, farsa, fantazja lub 
bajka, a wielość odnośników do wielu 
widzianych filmów przeszkodziła jesz- 
cze dodatkowo w uzyskaniu stylistycz- 
nego wspólnego mianownika. W „Łuku 
Erosa", który co najmniej w połowie 
jest właściwie stylizowanym obrazem 
Krakowa z pierwszych lat wojny Świato- 
wej, wszystko się załamuje w końcowej 
sekwencji nocnego lokalu, którego ob- 
raz bliższy jest tradycjom z lat trzydzies- 
tych wiążącym się z postacią Marleny 
Dietrich, aniżeli obyczajom c.k. monar- 
chii. Nie uniknęli stylistycznych pot- 
knięć realizatorzy adaptacji utworów li- 
terackich. W „Wiernej rzece” surowa, 
realistyczna opowieść o powstaniu w 
części pierwszej, zamienia się w ckliwy 
melodramat w zakończeniu. Trzeba tu 
było odejść od pierwowzoru, zmienić 
proporcje i zamknąć historię w krótkim 
epilogu. W filmie „Między ustami a 
brzegiem pucharu" utrzymanym w 
przeważającej części w formie pasliszu, 
sceny na serio — i miłosne, i patriotycz- 
ne — stanowią niepotrzebny zgrzyt. Nie 
trzeba było traktować powieści Rodzie- 
wiczówny jako niepodważalną świę- 
tość. 


DYSCYPLINA 
PRODUKCYJNA 


Co kryje się w tym terminie? Połą- 
czenie w harmonijną całość wszystkich 
elementów, które składają się na dzieło 
oglądane na ekranie. Polska krytyka 
sktonna jest zapisywać wszystkie grze- 
chy i zalety filmu na rachunek reżysera. 


„Życie wewnętrzne” Marka Koterskiego |) 
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Jest to sprzeczne z praktyką Światową. 
Krytyka powinna doceniać rolę produ- 
centa, który jest, jeśli można się tak wy- 
razić, opiekunem filmu. Występuje jako 
doradca, rozjemca, a w ostatniej instan- 
cji jako sędzia ferujący wyroki. Nikt inny 
tylko on ma obowiązek protestować je- 
Śli pewne sekwencje są za długie i film 
traci rytm. On może żądać wyrzucenia 
pewnych ujęć, scen lub sekwencji jeśli 
nie mają związku z akcją. 

Piszę o tych sprawach z punktu wi- 
dzenia teoretyka, ponieważ nie znam 
kulis produkcyjnych filmów pokazywa- 
nych na festiwalu. Odczuwam jednak 
jako widz efekty ich niedopracowania. 
Filmy mogłyby być krótsze, bardziej 
zwarte, a dzięki temu w swym posłaniu 
bardziej skuteczne. Dotyczy to i „Mag- 
nata”, w którym trudno nie docenić ins- 
cenizacyjnego rozmachu, a także trzech 
nowel filmu „Przypadek”. W „Łuku Ero- 
sa" została niepotrzebnie rozbudowana 
część kabaretowa, a w „Maskaradzie” 
zbyt długie są i nazbyt powtarzają się 
sceny musicalowe. 

Do obowiązków producenta, a nie 
bezpośrednio reżysera, zaliczyłbym tak 
ważną we wszystkich filmach sprawę 
dokumentacji i tączącej się z nią spec- 
jelistycznej konsultacji. Jeżeli w „Łuku 


>= „Niedzielne laraszki" Roberta Glińskiego 
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Erosa" reżyser daje w charakterze 
przebitek filmowe aktualności z walk na 
froncie, to nie powinien w jednej z 
pierwszych wstawek tego rodzaju po- 
kazywać czołgów. Jest wtedy rok 1915 
lub 1916, a czołgi pojawiły się, i to na 
froncie zachodnim, dopiero pod koniec 
wojny. Zapewne to drobiazg, ale znie- 
kształcający atmosferę i wiarygodność 
opowiadania. „Niedzielne igraszki” 
mają jako sygnał wywoławczy śmierć 
Stalina i organizowane w Polsce uro- 
czystości pogrzebowe. Wiem, że padał 
wówczas śnieg i było zimno (widać to w 
„Matce Królów”), a tu dziecł w lekkich 
ubrankach bawią się w piaskownicy 
jakby to było lato. Czy dla opowiedze- 
nia tej historii nie wystarczyłby okres 
stalinizmu, bez dość sztucznego łącze- 
nia jej ze śmiercią Stalina? Gdzie byli 
konsultanci historyczni w „Magnacie”, 
dlaczego nie powiedzieli reżyserowi, że 
książęta pszczyńscy nie chodzili przez 
dzień cały w smokingach i frakach? Po 
co te niewielkie, jeśli je brać pojedyń- 
czo, mankamenty, psujące jednak kli- 
mat filmu? Czy producenci w Polsce 
nie mają czasu by zajmować się tymi 
sprawami, czy uważają, że wszystkim 
powinien zajmować się reżyser, i tak w 


„O rany, nic się nie stało!!!" Waldemara Szarka 


naszych warunkach obciążony — z 
własnej zresztą woli — pisaniem scena. 
riusza? 


DLA WIDZÓW 


Można świadomie pisać książki „do 
szuflady”, można malować wyłącznie 
dla siebie i dla grona przyjaciół, ale nie 
wolno przystępować do realizacji filmu 
jeśli nie myśli się u samego startu o 
przyszłym widzu. Renć Clair ujął tę o- 
czywistą prawdę w następujących sło- 
wach: „Z niewielu nauk, których można 
by udzielić młodym filmowcom, najpo- 
żyteczniejszą jest następująca: w każ- 
dym momencie realizacji filmu starajcie 
się zająć miejsce przyszłego widza, nie 
zapominając, że ten widz nie ma żadne- 
go powodu by pozostać w kinowym fo- 
telu jeśli to, co mu pokazują, przestaje 
go interesować. Jeśli o tym pamiętacie 
— proszę bardzo, bądźcie geniuszami” 

Rada Renć Claira nie dotyczy tylko 
młodych, genialnych filmowców rozpo- 
czynających swą drogę przez mękę, ale 
wszystkich bez wyjątku filmowych twór- 
ców. Andrzej Wajda w jednej z rozmów 
ze Stanistawem Janickim powiedział 
jasno i wyraźnie — wszystkie moje filmy 
realizuję z myślą o widzu 


—— „Prywatne śledztwo” Wojciecha Wójcika 


Tu nasuwa się nieodzowne pytanie — 
jak przemówić do widza by nie opuścił 
kinowego fotela, a kiedy nawet wytrwa 
cierpliwie do końca seansu, by nie od- 
radzał przyjaciołom i znajomym obej- 
rzenia tego właśnie filmu? W dziecię- 
cych lałach kina, zwanego wówczas jar- 
marcznym, obowiązywała reguła, że a- 
trakcje pokazywane na ekranie powin- 
ny sprowokować jedną z trzech reakcji 
widza, albo reakcje te łącznie, a miano- 
wicie: wzruszenie, strach lub śmiech. 
Dobiega już stulecie wynalazku braci 
Lumiere, a recepta nie straciła swej ak- 
tualności. Można ją rozszerzyć i wyrazić 
w innych słowach, ale to, że widz wzru- 
sza się, boi lub wybucha śmiechem po- 
zostaje. Dodajmy, że zamiast lęku mo- 
torem zainteresowania może być cieka- 
wość co dalej się stanie, uczucie ocze- 
kiwania lub niepokoju. Żywa, pełna nie- 
spodzianek akcja jest również magne- 
sem przyciągającym ludzi do kina. No i 
jeszcze seks, czym prawdopodobnie 
tłumaczy się ogromna ilość tak zwa- 
nych momentów w naszych filmach, na- 
dzy partnerzy w miłosnych igraszkach i 
ekshibicjonistyczne popisy głównie, ale 
nie wyłącznie, przedstawicielek płci 
pięknej, 

Wróćmy jednak do podstawowej, jar- 
marcznej recepty, w której element 
wzruszenia wydaje mi się najważniej- 
szy, wiodący. Nie wychodzimy z kina 
jeśli między postaciami na ekranie i 
nami istnieje więź empatii. Jeśli wierzy- 
my w prawdę postaci, przeżywamy 
wraz z nimi ich losy. Nie wymaga to 
żadnych wyjaśnień i uzupełnień. A te- 
raz, w perspektywie festiwalu — ilu z u- 
kazanych na ekranie bohaterów i boha- 
terek zdołało nas zainteresować, ilu nas 
wzruszyło? llu zapisało się trwale w na- 
szych wspomnieniach? Odpowiedź 
brzmi — niewielu. Niewątpliwie matka 
Królów (Magda Teresa Wójcik) i doktor 
Lewen z tego samego filmu (Zbigniew 
Zapasiewicz), dalej — Salomea (Małgo- 
rzata Pieczyńska), a zwłaszcza Błażej 
(Franciszek Pieczka) z „Wiernej rzeki”, 
ale już nie Odrowąż (Olgierd Łukasze- 
wicz). Na pewno książę pszczyński (Jan 
Nowicki), ale już nie jego żony i syno- 
wie. Dodałbym jeszcze do tej listy Mar- 
celego (Jerzy Radziwiłowicz) i Annę 
(Krystyna Janda) w filmie „W zawiesze- 
niu”. W mniejszej skali, bo w krótszym 
filmie, doktor z „Sali Nr 6" (Jerzy Bin- 
czycki). | na koniec — żywe zaintereso- 
wanie i ogromną sympatię budzi dwój- 
ka młodych aktorów: Piotr (Rusty Jed- 
wab) i Aleksander (Eduard Garson) w 
„Cudownym dziecku”. Czy to, na 26 
pozycji repertuarowych, dużo? Nie, ra- 
czej bardzo mało. Ci, wyżej wymienieni 
wywołali emocjonalną reakcję, wzru- 
szenia, ponieważ w ich losach była 
prawda przeżyć. Innych odtwórców ról 
głównych nie zawsze pamiętam, a jeśli 
nawet pamiętam, to niewiele mnie ich 
losy obchodzą. Byłem w kinie, wysze- 
dłem z kina — i to wszystko. 


Nie znaczy to oczywiście by inni ak- 
torzy, o których nie mówiłem, nie potra- 
fili dobrze zagrać i stworzyć wizerun- 
ków ludzi o charakterystycznych ce- 
chach. Scenariuszowy surowiec nie po- 
zwolił im na kreację pełnokrwistych po- 
staci. Lepiej to się udało, zadanie było 
łatwiejsze, aktorom w rolach wspierają- 
cych. Dla przykładu — Henryk Bista w 
każdym filmie, w którym go widzieliśmy, 
dał prawdziwy aktorski popis, tworząc 
bogatą galerię różnorodnych ludzkich 
typów. 

Zainteresowanie widza budzić może 
sama akcja filmu, co w większości przy- 
padków wiąże się z obrazem ludzi bio- 
rących w niej udział. Są jednak i takie 
filmy, w których atrakcyjna intryga prze- 
słania jakby charakterystykę osób wo- 
kół których toczy się cała lawina wyda- 
rzeń. To przywilej filmów sensacyjnych. 
Niestety i w „Prywatnym śledztwie”, i w 
„Nieproszonym gościu” sensacyjna 
akcja prowadzona jest ślamazarnie, a 
często bez logicznego uzasadnienia. 
Trudno wyobrazić sobie, by widz przej- 


zycja sprawdzona. Przyjęcie, i to nawet 
entuzjastyczne, zawdzięcza utwór Kuż- 
mińskiego i popularności książki Ro- 
dziewiczówny (trzy wydania po wojnie), 
i zręcznie prowadzonej akcji. Ta wy- 
cieczka w dawne czasy posiada walory 
relaksowe, zapewnia chwile odpoczyn- 
ku i ucieczki od kłopotów codziennej 
egzystencji. „Matka Królów" była już z 
powodzeniem pokazywana, ale w dość 
wąskim rozpowszechnianiu. Po wer- 
dykcie w Gdyni na pewno jej popular- 
ność wzrośnie. Nie ma wątpliwości co 
do sukcesu „Cudownego dziecka”, a 
„Przyjaciel wesołego diabła" podobał 
się już dzieciom. Inne filmy to znaki za- 
pytania. 


WCZORAJ I JUTRO 


mował się tym, co się dzieje na ekra- 
nie. 

A co z tą częścią recepty, która mówi 
o śmiechu? Gdzie są polskie komedie? 
Najbliższy komediowej recepcie jest 
film „O rany nic się nie stato!!!” reżyse- 
rii Waldemara Szarka, ale i tam to, co 
śmieszne ogranicza się właściwie tylko 
do prologu, a potem już niewiele jest 
powodów by wybuchnąć śmiechem. 
Jeszcze wesołość wywoływały popisy 
Henryka Bisty jako lokaja w „Między u- 
stami a brzegiem pucharu”, a jedyną 
naprawdę Świetną sceną komiczną 
była sekwencja wizyty u reżysera (zna- 
komity Jerzy Stuhr) w „Pociągu do Hol- 
lywood". 

Konkludując — nie wydaje mi się, by 
wiele festiwalowych filmów mogło li- 
czyć na powodzenie w kinach. „Między 
ustami a brzegiem pucharu” to już po- 

Festiwal w Gdyni to już przeszłość. 
Nie był ten przegląd naszych filmowych. 
osiągnięć bez zalet, ale nie można ukry- 
wać faktu, że największym zaintereso- 
waniem i sukcesem cieszyły się filmy 
zdjęte z półki, a znacznie mniejszym 
nowe produkcje. Niewątpliwie festiwal 
potwierdził wysoką rangę naszej sztuki 
operatorskiej i bogactwo utalentowanej 
kadry aktorskiej. Tu z roku na rok moż- 
na zarejestrować postęp. Natomiast na- 
dal są słabe scenariusze, w wielu wy- 
padkach zawiniła reżyseria, a także 
trudno było dostrzec opiekę i wkład 
twórczy producenta. Była już o tym 
mowa. 

Tyle o dniu wczorajszym. A jakie per- 
spektywy na jutro? Myślimy już o XIll 
festiwalu, nie teralnym jak zapewnia 
profesor Krawczuk, powołując się na 
rzymskie tradycje. Sądzę, że Ustawa o 
Kinematografii stwarza możliwości, by 
w nowych zespołach od 1 stycznia 
1988 roku otoczono większą troską 
produkowane filmy, by były one dopra- 
cowane, a nie pokazywane, co się nie- 
stety od czasu do czasu zdarza, w sta- 
nie półfabrykatu. W trójkącie scenarzy- 
sta, reżyser i producent musi nastąpić 
wyraźniejsze określenie roli i obowiąz- 
ków każdego z partnerów. Od tego bę- 
dzie w dużej mierze zależeć profesjona- 
Iny poziam naszej filmowej twórczości. 

Życzyć by sobie należało, żeby 
wreszcie wzrosła liczba scenarzystów i 
żebyśmy mogli — tak jak w dawqiych 
czasach chwaliliśmy się Stawińskim i 
Ściborem-Rylskim — chwalić się teraz. 
ich godnymi następcami. Oby za rok 
wymienić było można kilka nazwisk wy- 
bitnych młodych scenarzystów. 

Pragnęlibyśmy, by odpoczywający 
wojownicy, i nie tylko oni, ale i inni reży- 
serzy, podnieśli poprzeczkę własnych 
wymagań. By to, co zamierzają pokazać 
nie było tylko relacją o jakimś wydarze- 
niu, ale by miało swój ciężar gatunko- 
wy, będąc krytyką, wołaniem o zmianę, 
albo przekonującą afirmacją, a również 
powaźną analizą opisywanego zjawis- 
ka. Potrzebna jest nam nie tylko popu- 
larna kinowa czy telewizyjna rozrywka; 
niezbędna dla polskiej kultury jest am- 
bitna sztuka filmowa. Obyśmy na XIll 
festiwalu ujrzeli godną reprezentację ar- 
tystycznych, profesjonalnych osiągnięć 
polskiego filmu. 

JERZY 
TOEPLITZ 
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Jest partnerką 
Klausa Marii Brandauera 
w „Hanussenie” Istvana Szabo, 


grała w „Borysie Godunowie” 
Siergieja Bondarczuka, 

na ekrany weszła „Maskarada” 
Janusza Kijowskiego... 


Różnorodne role, ciekawe filmy: 
początek obiecującej kariery. 


„Maskarada”: z Wiadystawem Kowalskim 


Rozmowa 
z Adrianną 


, f-. p: 1 Biedrzyńską 
c LL - z % | 
2 2 © A więc kolejny wywiad z młodą 


aktorką.. 


| — No właśnie, i co tu mądrego po- 
ź wiedzieć? Możemy jedynie porozma- 

ć wiać o tym, co do tej pory zrobiłam, 

3 czego się nauczyłam, w trzeci rok po 

t szkole. To wszystko. Pewnie, że wywia- 

dy z moimi rówieśnikami są do siebie 

" >, podobne. Jakże może być inaczej na 


tym etapie pracy. Sama najchętniej czy- 
tam wypowiedzi starszych aktorów, któ- 
rzy wiele doświadczyli i mogą coś istot- 
nego innym przekazać. A tak w ogóle to 
nie jestem przekonana, czy aktor jest 
od udzielania wywiadów. 

© Ale może po tym wywiadzie 
zalnteresuje się panią reżyser, któ- 
ry. 

— .. zaproponuje mi ciekawą rolę? O 
nie, wolałabym, żeby o graniu nie decy- 
dował żaden wywiad. Wolałabym żeby 
ten reżyser przyszedł np. na spektakl 
do teatru. A bardzo niewielu to robi. 
Jednym z nielicznych jest Janusz 
Kondratiuk, którego spotyka się prawie 
na każdej premierze. Młodego aktora 
powinno się oglądać przede wszystkim 
na scenie, bo scena jest prawdziwym 
miernikiem zawodowej wartości. Cho- 
Ciaż to znowu slogan, który można zna- 
leźć w każdym wywiadzie... 

© Czy udany początek jest rzeczy- 
wiście jak los wygrany na loterii? 

— Różnie o tym mówią. Najważniej- 
sze to w odpowiednim czasie trafić na 
właściwego reżysera i rolę. Po prostu 
trafić w dziesiątkę. Czy sprawdzi się to 
w moim przypadku, powiem pani za kil- 


ka lat. 


© Czasami trafia się na stawiają- 
cego pierwsze kroki reżysera. 

Jeżeli jest to debiutant z tzw. iskrą 
bożą, zdolny, umiejący porozumieć się 
z aktorami, to tylko się cieszyć. Jeżeli 
jest inaczej, to rzeczywiście trudna 
Sprawa. Pracowałam_z_ debiutantem, 
którym był wówczas Tomek Szadkow- 
Ski przy filmie „Ucieczka”. Dwie główne 
role grali również debiutanci, Zbyszek 
Zamachowski i ja. Była to dla nas 
wszystkich potwornie ciężka praca. Na 
planie ciągle dyskutowaliśmy, któci- 
liśmy się — oczywiście twórczo — wręcz 
awanturowaliśmy się. Taki młodzieńczy 
zapał. | powstał całkiem niezły film. 
Wrzucono nas na głęboką wodę. 

©_Nie było żadnego koła ratunko- 
wego? 

- Był Krzysztof Kieślowski, który 
sprawował artystyczną opiekę nad tym 
filmem. Czuwał z boku i dzięki niemu 
mieliśmy poczucie bezpieczeństwa. 


Fot. R. Pajchel 


© Czy takie poczucie miała pani 
grając potem u samego Kieślowskie- 
go w Jednym z filmów z cyklu „Deka- 
log"? 

— Tak było. Grałam z Januszem Ga- 
josem w odcinku „Czcij ojca swego i 
matkę swą”. Jest to bardzo kameralna 
historia. Na planie całkowicie podda- 
łam się wskazówkom reżyserą, Poczu- 
łam, co to znaczy być prowadzoną 
przez reżysera. Przedtem, w „Uciecz- 
ce", miałam więcej twórczej inwencji, 
pracowałam nad dialogami. Teraz prze- 
de wszystkim słuchałam wskazówek 
Kieślowskiego, ale dzięki niemu odkry- 
łam w sobie wiele nowego. Myślę nie 
tylko o środkach wyrazu aktorskiego, 
także: sposobie patrzenia na postać, 
którą ma się zagrać. 


© Nie są to doświadczenia tylko 
na użytek Jednego filmu, one pozosi 
Ją... 


— Na całe życie. Dowiedziałam się o 
sobie, że potrafię grać nie tylko agre- 
Sywne panienki. Również bohaterki to- 
nujące swe emocje. Było to jeszcze 
kontrolowane, może w następnym fil- 
mie okaże się bardziej naturalne. Trud- 
ność tkwiła w tym, że nowela z „Deka- 
logu” opowiada o bardzo skompliko- 
wanym związku uczuciowym między oj- 
cem i córką. Ciekawy, ale zarazem nie- 
bezpieczny temat. Więcej nic nie po- 
wiem. W każdym razie jest to jedna z 
tych ról, na które się czeka. 


© Często bezskutecznie. 


— Tak, to prawda, miałam szczęście. 
Z dużą radością zagrałam także w „Ma- 
skaradzie” Janusza Kijowskiego. Nau- 
czyłam się przy tym filmie wiele. Praco- 
waliśmy intensywnie, ale atmostery tej 


„Borys Godunow": z Aleksandrem Sołowjowem 


pracy nigdy nie zapomnę, wynagradza- 
ła nam wszelki wysiłek. To są te uroki 
zawodu 


© Czy młodzi aktorzy mówią jesz- 
cze o czymś takim, jak powołanie? 

— Jestem za młoda, żeby na to od- 
powiedzieć... Myślę, że o powołaniu 
mówi się z perspektywy czasu. Na razie 
odczuwam przede wszystkim frajdę z 
tego, że jestem aktorką, że mogę dużo 
pracować. 


© Trudno nie cieszyć się z jednej z 
głównych ról w nowym filmie Istvóna 
Szóbo. Co zadecydowało, ż 
się pani w obsadzie „Hanussena”? 

— Powinna pani zapytać reżysera. 
Od niego dowiedziałam się tylko (nie 
będę teraz skromna), że do tej roli 
„Startowało" około stu aktorek z całej 
Europy. Podczas pobytu Istvana Szabo 
w Polsce zostałam zaproszona na roz- 
mowę, którą rejestrowano na wideo, a 
potem na zdjęcia próbne do Budape- 
sztu. Tam, po kilku godzinach non stop 
przed kamerą, usłyszałam, że gram. 


© | to z Klausem Marią Brandaue- 
rem, Erlandem Josephsonem... a więc 
Jeśli nie światowa, to europejska czo- 
tówka. 

— Jestem w filmie żoną Hanussena, 
jasnowidza, którego gra Brandauer. To 
postać autentyczna, Hanussen przepo- 
wiedział dojście Hitlera do władzy, pod- 
palenie Reichstagu. Ciekawy film i 
wspaniali aktorzy z wielu krajów. Na 
planie spotkały się niezwykłe osobo- 
wości, mówiące różnymi językami. 


© Taka filmowa wieża Babel? 


— Chciałam grać po niemiecku, ale 
właśnie Brandauer przekonywał mnie, 


| że aktor najprawdziwszy jest w swoim 


ojczystym języku. | dochodziło na tym 
tle do zabawnych zdarzeń. Niech pani 
sobie wyobrazi... Przy stole. siedzą 
Brandauer — Austriak, Josephson — 
Szwed, aktorka węgierska i ja. Rozma- 
wiamy na bardzo poważny temat, ale 
każde z nas mówi w swoim języku. Dla 
kogoś, kto przyglądałby się nam i słu- 
chał z boku, musiało to być idiotyczne. 
Albo moja scena miłosna z Brandaue- 
rem, która odbywała się w obecności 
tłumaczy. Po każdej kwestii, aby ukryć 
się przed kamerą, chowali się za szafę. 
Może warto powiedzieć i o tym, że film 
realizowany jest w naprawdę luksuso- 
wych warunkach produkcyjnych. Nie 
ma ograniczeń taśmy. Minimum po 
cztery duble każdej sceny, nieraz od 
ośmiu do dziesięciu, żeby było z czego 
wybrać. 

© Zapomniałyśmy o pani wcześ- 
niejszej roli w „Borysie Godunowie" 
Bondarczuka. 

— Niezwykły reżyser i aktor. Jego 
rola w „Losie człowieka” do dzisiaj rzu- 
ca na kolana. „Godunow” pokazywany 
był w zeszłym roku w Cannes i różnie 
przyjmowany. Mówiłam w tym filmie 
wierszem, po rosyjsku, grałam Marynę 
Mniszchównę, córkę wojewody sando- 
mierskiego. 

© Czy tak jak inni aktorzy, nie 
przyzna się pani do tego, że jest - że 
bywa z siebie zadowolona? 

— Nie ma chyba aktora, który by po- 
wiedział, że jest do końca zadowolony z 
tego co zagrał. 

© Ale ja w to nie wierzę. 

— Przysięgam, że zawsze gdy oglą- 
dam siebie na ekranie, mam poczucie 
niespełnienia. Tyle rzeczy chciałabym 
poprawić, tyle gestów zmienić! 


: ze Zbigniewem Zamachowskim 


© A jak wygląda pani marzenie o 
przysztości? 

- Posłużę się znowu przykładem 
Brandauera. Kiedy spytałam go właśnie 
o przyszłość zawodową, usłyszałam. 
„chwileczkę, teraz kręcę film z Szabo”. 
Niech to będzie odpowiedź na pani py- 
tanie. 

© No tak, ale Brandauer jest już 
gwiazdą... 

— Janie jestem, lecz chciałabym być 
kiedyś dobrą aktorką. 

© To znaczy? 

— Pyta mnie pani — dlaczego, co, 
jak? Nie wiem. Na razie pilnie siebie 
obserwuję, patrzę na siebie, uczę się. 
Jestem dopiero na etapie poznawania 
samej siebie w określonych sytuacjach. 
Bywam dobra i bywam zła w tym co 
robię. Ale to ciągle jeszcze jestem ja. 
Mistrzostwo w aktorstwie polega na 
tym, żeby być kimś zupełnie innym. 
Przyznaję się więc do tego, że moim 
marzeniem jest zagrać coś bardzo wia: 
rygodnie, będąc jednocześnie — psy- 
chicznie, osobowościowo — zupełnie 
kimś innym. 

© Czy można zadać na koniec ste- 
reotypowe pytanie o najbliższe pla- 
ny? 

— Kończę film u Szśbo. Zdjęcia będą 
jeszcze kręcone w Budapeszcie, Berli- 
nie Zachodnim, Karlowych Warach. Po- 
tem czeka mnie rola w filmie Andrzeja 
Domalika według powieści Michała 
Choromańskiego „Schodami w górę, 
schodami w dół”. 

© Dziękuję za rozmowę. 

Rozmawiała 
MAŁGORZATA 


DOMAGALIK 


takar Vóvra nie był już wów- 
czasw świecie filmu debiutan- 
tem: realizował krótkie i śred 
nie metraże, pisał scenariusze 
(do dwunastu filmów w latach 1933- 
1938), a także przypatrywał się pilnie tak 
znakomitym reżyserom jak Julien Duvi- 
vier, kiedy kręcił w Pradze „Golema” czy 
Georg Wilhelm Pabst pracujący nad „O- 
perą za trzy grosze” w Berlinie. Vóvra nie 
tracił żadnej okazji by czegoś się nau- 
czyć, lepiej i głębiej pojąć zadania reży- 
sera i jego najbliższych współpracowni- 
ków: operatora, scenografa, projektanta 
kostiumów i kompozytora. Interesowała 
go zwłaszcza współpraca z aktorem: 
klucz do sukcesu tworzonego dzieła. 
Miał lat dwadzieścia sześć kiedy nada- 
rzyła się wreszcie upragniona okazja, by 
zadebiutować jako reżyser pełnometra- 
żowego filmu fabularnego. Wiadomo jak 
trudno dostąpić tego zaszczytu, zwłasz- 
cza komuś młodemu, kto nie miał za sobą 
długich lat terminatorstwa w roli asys- 
tenta reżysera. Vavra raz tylko przy fil- 
mie Hugo Haasa „Wielbłąd przez ucho 
igielne" był drugim reżyserem, a po- 
przedni, bez żadnego oficjalnego przy- 
działu, asystował realizatorom. W świe- 
cie artystycznym Pragi znano go jako au- 
tora eksperymentalnych filmów: „Świa- 
4o przenika ciemność”, „Mieszkamy w 
Pradze” i „Listopad”. Ta_ działalność, 
chwalona przez czeskich i słowackich mi” 
łośników sztuki filmowej, nie była, rzecz 
jasna, najlepszą rekomendacją w kinie 
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komercjalnym. A jednak udało się. Pro- 
ducent Vladimir Kabelik z wytwórni 
„Moldavia” zaryzykował, powierzając 
Vóvrze reżyserię filmu fabularnego. I to 
nie byle jakiego, lecz kosztownej ekrani- 
zacji popularnej powieści Aloisa Jiraska 
„Historia filozofów” (w polskim przekła- 
dzie książka „Filozofska historie” nosiła 
tytuł „Studenckie dzieje z dawnych lat”, 


Zbigniew Pitera proponuje jako polski 
tytuł filmu - „Przygody filozofów”). 
Alois Jirósek (1851-1930) jest klasy- 
kiem czeskiej literatury, autorem przesz- 
ło dwustu dzieł: powieści, nowel i drama- 
tów. Z wykształcenia historyk, twórczość 
swą poświęcił w większości dziejom ro- 
dzinnego kraju, od najdawniejszych cza- 
sów do współczesności, do pierwszych lat 


„Historia filozotów" Otakara Vóvry 


odrodzonej Czechosłowacji.  Najwięk- 
szym zainteresowaniem darzy dwie epo- 
ki: wojen husyckich i Wiosny Ludów. Bo- 
haterami jego utworów są rebelianci, 
buntownicy walczący z obcą przemocą, 
Jirósek zyskał sobie w kręgach krytyki 
literackiej przydomek: czeski Walter 
Scott. 


„Historia filozofów” napisana została 

w 1877 roku. Przedstawia dzieje studen- 
tów (tak nazywano uczniów szkół liceal- 
nych) z prowincjonalnego miasteczka Li- 
tomyśl. Ci „filozofowie” udają się w roku 
1848 do Pragi by walczyć na barykadach 
z austriackimi żołnierzami spod znaku 
Metternicha. Opowieść  przesiąknięta 
jest duchem romantyzmu, ale jej realia 
zgodne są z historyczną prawdą. W roku 
1937 powieść nabrała aktualnego charak- 
teru w obliczu hitlerowskiego zagroże- 
nia. 
Otakar Vavra sam napisał scenariusz, 
krocząc wiernie śladami literackiego ory- 
ginału. Główne miejsce akcji, poza Pragą, 
to morawskie miasteczko Litomyśl poło- 
żone nad rzeką Louczą. Dziś to stacja ko- 
lejowa na linii łączącej Hradec Królovć i 
Brno. Obie miejscowości mają bezpo- 
średni związek z Vźvrą - urodził się w 
Hradcu 11 stycznia 1911 roku, a w Brnie 
studiował architekturę w_ tamtejszej 
wyższej szkole technicznej, W roku 1937 
Litomyśl wyglądał tak samo jak przed 
stu laty. Niepotrżebne przeto były skom- 
plikowane zabiegi by nadać ulicom i do- 
mom sztuczną patynę czasu. Zdjęcia ple- 
nerowe na rynku i w jego okolicy, w pod- 
miejskim lasku, gdzie odbywał się do- 
roczny majowy festyn, robiono przy 
współudziale mieszkańców. Stawili się 
licznie, z entuzjazmem i bez żadnej za- 
płaty — niemal tysiąc osób. Dla Litomyśla 
film stał się okazją do patriotycznej ma- 
niestacji, przypominając społeczeństwu, 
gdzie rozpoczęła się akcja „Historii filo- 
zofów” w pamiętnym 1848 r. 

Otakar Vavra musiał, co dziś wydaje 
się nieprawdopodobne, zrealizować cały 
film w przeciągu dni czternastu, z czego 
połowę — dni siedem — zajęły zdjęcia poza 
atelier. Młody reżyser miał znakomitych 
pomocników, przede wszystkim w 050- 
bach dwóch operatorów: Otto Hellera 
(wnętrza) i Ferdinanda Peczenki (plene- 
ry). Scenografem był Śtópan Kopecky, 
ten sam, który budował dla Forda deko- 
racje w „Ulicy granicznej”. W „Historii fi- 
lozofów” zerwano, w Czechosłowacji bo- 
dajże po raz pierwszy, z dotychczasową 
praktyką wznoszenia obszernych po- 
mieszczeń, w których swobodnie poru- 
szać się mogła ekipa operatorska. Zgod- 
nie z historyczną prawdą i ze wzorcami 
autentycznymi z Litomyśla pokoje były 
małe, ale posiadały ruchome ściany uła- 
twiające odpowiednie ustawienie kame- 
ry. Otto Heller dbał o zróżnicowanie gry 
świateł, unikając stereotypowego modelu 
oświetlenia. 

Aktorów dobierał reżyser nie tylko na 
podstawie ich zewnętrznego wyglądu, ale 
biorąc pod uwagę ich charakter i reper- 
tuarowe przyzwyczajenia. Jak pisze Vav- 
ra w swych wspomnieniach, była to gro- 
madka niejednolita, wywodząca się z róż- 
nych szkół aktorskiej gry. Zadaniem re- 
żysera było ją zespolić i dać jej ten sam 
klucz stylistyczny. Udało się to nadspo- 
dziewanie dobrze, zważywszy, że nie było 
ani czasu na próby, ani taśmy na wielo- 
krotne powtarzanie ujęć. Czas poza zdję- 
ciami wykorzystywał wódz ekipy na pry- 
watne rozmowy z aktorami, by ich lepiej 
poznać i lepiej przygotować do spełnie- 
nia zleconych im zadań. 

Film „Historia filozofów” wszedł przed 
laty pięćdziesięciu na ekran kina „Fenix” 
w Pradze — 5 listopada 1937 roku. Jedno- 
cześnie wyświetlany był w innym pre- 
mierowym praskim kinie - „Metro”. Nie 
utrzymał się zbyt długo na afiszu — nie- 
spełna dwa tygodnie. Miał doskonałe 
krytyki i, co najważniejsze, otworzył 
twórcy drogę do zajęcia czołowego miejs- 
ca w gronie reżyserów-fabularzystów. 
Ministerstwo Handlu przyznało Vóvrze 
nagrodę na najlepsze osiągnięcie reży- 
serskie roku. Prawdziwy to debiut i w 
pełni udany. 


Z EKRANÓW ŚWIATA 


estto film z wielu względów wy- 
jątkowy. Natomiast nie wyjątko- 
we w nim to, że opiera się na 
jednym jedynym pomyśle. Jaki 
to pomysł — najlepiej oddają 
Słowa realizatora Wima Wendersa: „A- 
niołowie są bohaterami mojej opowieś- 
ci. Tak, aniołowie. Bo czemuż nie? Lu- 
dzie przyzwyczaili się oglądać w kinie 
tyle różnych monstrów i wymyślnych 
kreatur. Więc czemuż, przeciwnie, nie 
pokazać istot dobroczynnych?” 

Mimo tego niebiańskiego motywu 
nie jest to film sakralny czy mający jaki- 
kolwiek związek z religią. Inspiracją był, 
jak przyznaje realizator, wiersz Rilkego 
zaczynający się od słów: „W nocy chcę 
mówić z aniołem..." 

Aniołowie Wima Wendersa są ludźmi 
z krwi i kości. Co prawda w pracach 
wstępnych rozważano wszechstronnie, 
czy tych aniołów wyposażyć w skrzy- 
dła, a jeśli tak, to w jakie: z plexi, satyny 
czy pierza. Zwyciężyła koncepcja, że im 
ci wysłannicy niebios będą podobniejsi 
do ludzi, tym więcej zyska poetyka fil- 
mu. 

Fabuła „Pod niebem Berlina” w naj- 
większym skrócie ma się następująco: 
Pan Bóg zesłał do Berlina Zachodniego 
zastępy aniołów, żeby mu przygotowały 
aport o tym, co dzieje się w tym mieś- 
cie. Co pewien czas któryś z aniołów 
wyrzeka się swego anielstwa i nie- 
śmiertelności, staje się człowiekiem 
zdolnym cierpieć i kochać. Jeden z tych 
niebiańskich wysłanników, o twarzy 
Bruno Ganza, zakochał się w cyrków- 
08... 
Jak się już rzekło wszystko, dostow- 
nie wszystko, więc inscenizacja, zdję- 
cia, muzyka, zostały podporządkowane 
temu pomysłowi, dzięki czemu „Pod 
niebem Berlina" ma własny indywidual- 
ny styl — co jest właściwością i cnotą 
nie zawsze w cenie we współczesnym 
kinie. Można z tego faktu wyprowadzić 
myśl uogólniającą, że istotą dobrych fil- 
mów jest właśnie pomyst, czyli coś, co 
steruje wszystkimi elementami dzieła, 
dając mu niepowtarzalność i zarazem 
wewnętrzną logikę. 

W tym przypadku Wim Wenders zro- 
bił szczególną woltę; jak dotąd, poza 
jego przedostatnim filmem „Tokyo-Ga", 
wszystkie mówią w zasadzie o jednym 
— o ludziach, którzy odeszli od miejsc 
swego zakorzenienia i nie mogą do 
nich wrócić, szukają innych, zastęp- 
czych, których też nie mogą znaleźć. Co 
prawda w „Niebie nad Berlinem" anio- 
łowie porzucają swój Heimat, ale znaj- 
dują zastępczy, a dla nich atrakcyjniej- 
szy, bo związany z ludzką dolą i niedo- 
ą. 


Więcej — „Niebo nad Berlinem" jest 
porównywalne z „Tokyo-Ga”. Oba te fil- 
*my mają coś z techniki reportażu. „To- 
kyo-Ga”" dosłowniej, bo to impresja do- 
kumentalna o japońskiej metropoli i 
sztuce Ozu, natomiast „Niebo nad Ber- 
linem" to baśń wielkomiejska, zrealizo- 
wana jak dokument, jak reportaż. Czyż- 
by w twórczości Wima Wendersa ot- 
wierał się nowy rozdział? 

Wspomniałem o Yasujiro Ozu, fil- 
mowcu, którego Wenders ubóstwia. 
Teraz niemiecki realizator zrobił film, 
który jest odwróceniem estetyki mi- 
strza. Cechą charakterystyczną Ozu 
jest sposób fotografowania: długie uję- 
cie z nieruchomej kamery i tzw. żabiej 
perspektywy. Wenders zdawał sobie 
od początku sprawę, że sam fabularny 
pomysł nie wystarczy; musi za nim iść 
pomysł drugi, wykonawczy, a chodzi o 
koncepcję operatorską. Zaprosił do 
współpracy jednego z nestorów sztuki 
operatorskiej we Francji, mianowicie 
Herni Alekana. | właśnie Alekan wpro- 
wadził dwa jeśli tak wolno powiedzieć — 
podpomysły, ato: zdjęcia czarno-białe i 
zdjęcia z lotu ptaka. 

Obraz czarno-biały, pozornie uboż- 
szy od barwnego, ma często większą 
siłę ekspresji; z jednej strony jakby bar- 


dziej odrealnia rzeczywistość, z drugiej 
zmusza widza do „domałowania” włas- 
nych barw, przez co rzecz staje się bar- 
dziej zjawiskowa. 

Film zaczyna się zdjęciami robionymi 
chyba z helikoptera — widok Berlina Za- 
chodniego z góry. Tu i ówdzie, na ko- 
lumnach lub wieżach kościelnych do- 
strzegamy małe przycupnięte postacie; 
to aniołowie bez skrzydeł obserwują 
miasto i za chwilę zsuną się między lu- 
dzi. Wszystkie dalsze zdjęcia, często w 
planach bliskich, nawet zbliżeniach, są, 
jak powiada Wenders, „z perspektywy 
anielskej” — zawsze trochę z góry. I rze- 
czywiście, przez to kierowanie kamery 
w dół, przez tę szczególną perspekty- 
wę, film otrzymał bardzo sugestywną i 
poetycką obrazowość. Także i w tym 
przypadku operator Henri Alekan jest 
bezsprzecznym współtwórcą filmu. 
Niebo nad Berlinem' ujmuje czymś 
jeszcze. Wim Wenders nasycił tę opo- 
wieść humorem połączonym z czułoś- 
cią, a nawet z tkliwością. Śmieszne są 


sceny, gdy aniołowie czytają raporty 
napisane dla Pana Boga; te raporty są 
utrzymane w stylu protokołów policyj- 
nych albo kronik gazetowych i przez 
przypadkowość obserwacji zawiera się 
w nich nieprzypadkowa refleksja. Po- 
dobnie, gdy aniołowie wsłuchują się w 
to, co czytają studenci w bibliotece. Za- 
bawny w swej wymowie jest pomysł 
wprowadzenia cyrkówki z „anielskimi” 
skrzydłami, dla której aniot Damiel (Bru- 
no Ganz) staje się człowiekiem — sym- 
patyczna parafraza Ewy i Adama. 
Scenerią filmu jest Berlin Zachodni. 
Rzecz znamienna, to miasto ma w so- 
bie jakiś dziwny klimat, który wabi tury- 
stów różnych narodowości. Bo w isto- 
cie jest to film o mieście i jego ludziach. 
Dzięki pretekstowi fabularnemu seria 
rodzajowych epizodów przemienia się. 
w opowieść o mieście, opowieść, do- 
dajmy: ni to poetycką ni to dokumental- 
ną. Współpracownikiem Wendersa był 
austriacki pisarz Peter Handke, który 
doszlifowat scenariusz i jego to chyba 


Solvelg Dommartin i Bruno Ganz 


zasługa, że film tak znakomicie balan- 
suje między reportażem fabularyzowa- 
nym a wielkomiejską baśnią, między 
realizmem a magią. 

Na uwagę zasługują aktorzy i aktors- 
two, zresztą różnej proweniencji. W roli 
głównej wystąpił Bruno Ganz, aktor o 
wielkim doświadczeniu teatralnym i fil- 
mowym. Zagrał rolę anioła, który dla 
przeżycia ziemskiej miłości zrezygno- 
wał z nieśmiertelności. Gra jak zwykle 
bardzo oszczędnie, starając się swojej 
twarzy nie nadawać żadnego wyrazu. 
Jego przeciwieństwem jest Peter Falk, 
od wewnątrz jakby naelektryzowany, co 
często charakteryzuje sposób gry A- 
merykanów. Wreszcie cyrkówka Marion 
— debiutująca w kinie aktorka francuska 
Solveig Dommartin. Uczyła się zawodu 
między innymi w laboratorium Grotow- 
skiego we Wrocławiu, ale jej dość pła- 
ska rola nie dawała okazji do większe- 
go popisu. Na konto aktorki można za- 
pisać, że nie zgodziła się na dublerkę i 
sama nauczyła się wykonywać „ilka nu- 
merów cyrkowych. 

„Niebo nad Berlinem" wyróżnia się 
niekonwencjonalnością i ciepłym spo- 
sobem spoglądania na sprawy ludzkie. 
Może nie wszyscy widzowie znajdą za- 
dowolenie w takiej właśnie formule 
kina, ale tak czy inaczej Wima Wender- 
sa stać na podjęcie ryzyka wyboru 
własnej drogi 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 


DER HIMMEL OBER BERLIN, reż. Wim 
Wenders, RFN — Francja 
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ożna się spierać, czy serial 
„Żony Hollywoodu" to szczyt 
kiczu na małym ekranie, ale 
obsadę ma interesującą. Po 
Angie Dickinson przedsta- 
wiamy więc aktora dużej klasy, wysoko 
cenionego i o bogatym dorobku — 
Roda Steigera. Pełne imię: Roderick, u- 
rodził się 14 kwietnia 1925 roku w West 
Hampton, New York i do aktorstwa trafił 
przez wojsko (wojenna służba w mari- 
nes). Znalazł się w słynnym Actor's Stu- 
dio kierowanym przez Lee Strasberga i 


Waterloo” — w roli Napoleona 
Elię Kazana, tajniki aktorstwa poznawał 
wraz z Marlonem Brando i długo uwa- 
żany był za jednego z najwierniejszych 
adeptów „Metody” polegającej na tą- 
czeniu „przeżywania” w zgodzie z teo- 
rią Stanisławskiego z nowoczesnym 
behawioryzmem. Zaczynał od teatru, 
gdzie w 1958 roku poznał Claire Bloom, 
która z partnerki scenicznej stała się 
jego żoną. Na ekranie debiutował w fil- 
mie Freda Zinnemanna „Teresa” (1951), 
ale jego typ ekranowy określiła dopiero 
kreacja w głośnym dramacie „Na na- 


„Dziewczyna i generat" — z Virną Lisi 


brzeżach” (1954) Elii Kazana, gdzie za- 
grał Charlie Malloya, przeżywającego 
kontlikt między miłością do młodszego 
brata (Marlon Brando) i strachem przed 
mafijnymi związkami zawodowymi. Stał 
się w ten sposób specjalistą od ról bru- 
tali szarpanych sumieniem. Powtórzył 
je w kilku głośnych filmach; w społecz- 
nym dramacie „Wielki nóż” (1955), we- 
sternie „Jubal” (1956), w gangsterskim 
obrazie „Al Capone” (1959), wreszcie w 
komedii sensacyjnej „Wyprawa sied- 
miu złodziei” (1960) z rolą najbardziej 
charakterystyczną: jest gangsterem, 
który najpierw skutecznie okrada kasy- 
no, a następnie — pod wpływem wstrzą- 
su wywołanego śmiercią ojca (Edward 
G. Robinson) - zwraca cały łup. Wyjazd 
do Włoch i kontakty z nowym środowi- 
skiem twórczym znacznie poszerzyły 
jego możliwości. Przeobraził się w akto- 
ra intelektualnego, dobierającego am- 
bitnie repertuar. Przełomem był udział 
w filmie Ermanno Olmiego „I przyszedł 
człowiek” (E venne un uomo, 1964) po- 
święconym osobie papieża Jana XXIII. 
Pamiętamy go z politycznego dramatu 
„Ręce nad miastem” (1964) Francesco 
Rosiego, głośne były filmy „Lichwiarz” 
(The Pawnbroker, 1965) Sydneya Lu- 
meta a także widowiskowy „Doktor Ży- 


Ponieważ ponawia- 
ne są prośby o sta- 
ły „kącik Madonny” 
podajemy garść 
aktualnych — infor- 

najnowszy film z jej udziałem 

„Who's That Girl" (Co to za dziewczy- 

na) okazał się w Stanach Zjedno- 


czonych kasowym niewypałem, do 
tego stopnia, że firma Warner zdecydo- 
wała się ratować kasę wypuszczając 


go w wersji kasetowej już po trzech 
miesiącach a nie obowiązkowych sześ- 
clu — a więc w listopadzie br. Natomiast 
zatytułowana tak samo podróż koncer- 
towa po Europie przyniosła sukces, co 
świadczyłoby, że piosenkarka lepsza 
Jest na estradzie niż na ekranie. W każ- 
dym razie na premierę następnego fil- 
mu z jej udziałem trzeba będzie pocze- 
kać, dystrybutorzy nie chcą ryzyko- 


wago” (1965) Davida Leana czy ambit- 
ny dramat społeczny „W upalną noc” 
(1966) Normana Jewisona. Przez jakiś 
czas przebywał w Anglii, gdzie wystąpił 
między innymi w ekranizacji nowel pi- 
sarza SF Raya Bradbury'ego „llustro- 
wany człowiek" (The lilustrated Man, 
1968) i w komedii „Nie można żyć we 
troje” (1968). Cieszy się pozycją aktora 
międzynarodowego, dużo podróżuje i 
gra równie swobodnie role kostiumo- 
we, co współczesne: „Waterloo” (1970 
Siergieja Bondarczuka, „Lucky Lucia- 
no” (1973), „Jezus z Nazaretu” (1977, 
serial), „Gorączka Klondike” (Jack Lon- 
don's Klondike Fever, 1979), „Omar 
Muchtar, lew pustyni” (1980). Pamięta- 
my go z brawurowo zagranej roli Myn- 
heer Peeperkorna w serialu „Czaro- 
dziejska góra” (1982) według powieści 
Tomasza Manna: to był Steiger w naj- 
lepszej aktorskiej formie. W „Żonach 
Hollywoodu” zmieniony jest nie do po- 
znania wąsem i jakby przygaszony, ale 
to panie grają w tym serialu pierwsze 
Skrzypce:.. 
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W KINACH I NA KASETACH 


NIKT NIE JEST WINIEN 
POLSKA, 1986 


Scenariusz na motywach opowiadania Stefana Grabińskiego i 
reżyseria:RYSZARD ZATORSKI. Zdjęcia: Wiesław Zdort. Mu- 
zyka:Henryk Kuźniak. Scenografia: Jerzy Sajko. Kierownictwo 
produkcji; Tadeusz Drewno. Wykonawcy: Marek Walczewski 
(Ryszard) Teresa Budzisz-Krzyżanowska (Róża), Krzysztof 
Kiersznowski (szofer), Anna Każmierczak (pomoc domowa), 
Władysław Kowalski (Henryk), Krzysztol Tyniec (Stach), Zdzis- 
ław Wardejn (fotografik) i inni. Produkcja: PRF „Zespoły Fil- 
mowe" — Zespół „Oko” — PWSFTViT. Barwny. Dozwolony od 
15 lat. Czas wyświetlania: 80 min. Rozpowszechnianie w ki- 
nach. 

Film dyplomowy absolwenta łódzkiej szkoły filmowej, ut- 
rzymany w konwencji horroru. Dwoje kochanków, pragną- 
cych usunąć stojącego na ich drodze człowieka, odwołuje 
się do sił nadprzyrodzonych. 


CZARNE STOPY 


POLSKA, 1986 


Reżyseria: WALDEMAR PODGÓRSKI. Scenariusz na podsta- 
wie powieści Seweryny Szmaglewskiej: Seweryna Szmagie- 
wska i Waldemar Podgórski. Zdjęcia: Tomasz Tarasin. Muzy- 
ka: Piotr Marczewski. Scenografia: Elżbieta Karwańska. Kie- 
rownictwo produkcji: Kazimierz Sioma. Wykonawcy: Sasza 
Depczyński („Błyskawica”), Marcin Kowalczyk (Marek), Bar- 
tosz Hajncz (Felek), Sebastian twanow (Maciek), Mikołaj Janic 
(Zenek), Sławomir Krajewski (Franek), Janusz Pawiak (Józek), 
Wojciech Malajkat (drużynowy) i inni. Produkcja: PRF „Zespo- 
ty Filmowe" — Zespół „Profit”. Barwny. Bez ograniczenia wii 
ku. Czas wyświellania: 102 min. Rozpowszechnianie w ki- 
nach. 

Adaptacja znanej powieści dla młodzieży. Letnie przygo- 
dy grupy harcerzy na obozie w Górach Świętokrzyskich. 


CZARNA WDOWA 


USA, 1987 


Reżyseria: BOB RAFELSON. Scenariusz: Ronald Bass. Zdję- 
cia: Conrad L. Hall. Muzyka: Michael Small. Scenografia: 
Gene Callahan. Wykonawcy: Debra Winger (Aleksandra Bar- 
nes). Theresa Russel (Catharine), Sami Frey (Paul Nuytten), 
Dennis Hopper (Ben Dumers), Nicol Williamson (Wiliam Ma- 
cauley), Terry O'Quinn (Bruce), James Hong (Shin), Diane. 
Ladd (Elta) i inni. Produkcja: 20th Century Fox — Americent 
Films / American Entertainment Partners. Barwny. Dozwolony 
od lat 15. Czas wyświetlania: 82 minuty. Tytuł oryginalny 
„Black Widow”. Rozpowszechnianie w kinach 

Thriller psychologiczny. Agentka Departamentu Spra- 
wiedliwości ściga młodą kobietę, której kolejni mężowie 
umierają wkrótce po ślubie. 


Listy do redakcji 


„RYKOSZET 
ŻELAZNEJ PIŁKI” 


Stużę szczegółami zaczerpniętymi z filmu 
„Rollerbali', które umknęły zapewne uwadze 
recenzenta („Rykoszet żelaznej piłki”, „Film” 
nr 35): 

1. „Krwawe igrzyska sportowe” zostały u- 
tworzone przez „wielkie korporacje przemy- 
stowe". 

2. Igrzyska te, poza udawaniem sportu, 
służyć miały wyeliminowaniu wojen przez za- 
'spokojenie brutalnych potrzeb psychicznych 
tłumów i wykazaniu słabości jednostki wo- 
bec potęgi zespołu (o czym kilkakrotnie 
mówi się w filmie). 

3. Jonathan E. staje się szczególnie grożny 
dla tajnej korporacji jako jednostka nieprze- 
ciętna, uwielbiana przez tłumy i to jest główny 
powód strachu tajemniczych władców Zie- 
mi. 

4, Jonathan E. zaczyna przejawiać zainte- 
resowanie zasadami rządzącymi światem do- 
piero po otrzymaniu propozycji odejścia, a 
nie odwrotnie (co delikatnie sugeruje recen- 
zent). 

5, Wielkość głównego bohatera jako idola 


sportu i jego niebezpieczne myśli skłaniają 
korporację do zmiany zasad „gry”, która w 
rezultacie ma polegać na wymordowaniu 
wszystkich graczy. 

6. Trenerzy i zawodnicy rollerballu prawie 
do końca 3 wiedzą co ich czeka (ostatnie 
reguły poda1e zostają już. poczęciu ca- 
tej rzeczy). 

7. Jonat in E. mszcząc się na korporacji 
za śmierć srzyjaciela, odebranie żony itd. 
zwycięża wszystkich, w tym również tajną 
władzę, jako JEDNOSTKA. 

8. Korporacja ponosi totalną klęskę po u- 
znaniu Jonathana E. za bohatera przez tłumy 
(ostatnia scena filmu — skandowanie). 

Przemilczmy teraz wszelkie wartości mo- 
ralne „Rolierballu”, bo to sprawa subiektyw- 
na, ale sądzę, że autor recenzji powinien za- 
stanowić się nad tymi zwłaszcza swoimi sło- 
wami: „Ale czempion pozostaje niezwyciężo- 
ny — z czego absolutnie nic nie wynika, ani 
dla fabuły, ani dla widza”. 

CZYTELNICZKA Z WARSZAWY 
(nazwisko | adres znane red.) 
NO I GDZIE „ESD”? 

Od kilku miesięcy bezskutecznie usiłujemy 
obejrzeć film „ESD”. Książki pani Małgorzaty 
Musierowicz należą do naszych ulubionych 
pozycji i ciekawe jesteśmy na ile nasze od- 
czucia zgodne są z wyobrażeniami reżysera i 


scenarzysty. Mieszkamy w duży m mieście i 
wydawać by się mogło, że nie powinnyśmy 
mieć kłopotów z dostępem do wybranych fil- 
mów. Jednak film „ESD” grany był bardzo 
krótko, często seanse rezerwowane byty 
przez szkoły, także i godziny projekcji były 


stanowczo za wczesne. Chciałybyśmy przy-" 


pommnieć, że również poprzednia ekranizacja 
powieści Małgorzaty Musierowicz przemknę- 
ła jak burza przez jakieś tam tódzkie kino i 
Ślad po niej zaginął. Dzieje się tak często z 
polskimi filmami _„młodzieżowymi”. Więc 
oglądamy _ „Elektronicznych morderców", 
„Błękitne Gromy” i mimo, że są to filmy, które 
się podobają — brakuje nam uzupełnienia w 
postaci takich filmów jak „ESD”. 

EWA KRACHULEC I JOANNA SKRZETUSKA 


(Łódź) 

POMAGAMY SOBIE 
Pisze jeden z czytelników: „Po ostatnim 
moim ogłoszeniu w „Fllmie” otrzymałem 
przesyłki polecone z egzemplarzami pisma 
od osób, z którymi uprzednio żadnej umo- 
wy nie zawierałem, stawiających mnie 
przed faktem dokonanym na zasadzie: Ja 
cl wysyłam, a tym mi płać tyle Ile zaśpie- 
wam. Zabrakło uprzedniego powiadomie- 
nia listownego..." Formy wymiany są spra- 
wą czytelników, a nie redakcji, niemniej za- 
ję najpierw umowa, potem wysyłka — 


catkowicie popieramy. Takl jest po prostu 
zwyczaj. (red.) 

Krzysztof Janczewski (skr. poczt. 47, 32- 
300 _ Olkusz) poszukuje numerów 
2,3,6,9,17,23 127 „Filmu” z 1985 r. oraz 1-24 
z br. 

Piotr Pielech (06-461 Regimin, woj. cie- 
chanowskie) poszukuje nr. 2 „Filmu” z br. 

Barbara Blelawna (Os. Zwycięstwa 
10/18, 61-646 Poznań) poszukuje „Filmu” z 
Christophem Lambertem. 

Sylwia Cielesz (ul. Zielińskiego 62 m. 54, 
53-534 Wrocław) poszukuje numerów 1-8, 
11-15,17,20,22 1 24-27 „Filmu" z br. 

Jozef Zmećnik (91642 Moravskó Liesko- 
v6 39, okr. Trentin, CSRS) poszukuje rocz- 
ników 1980-86 „Filmu”. 

Elżbieta Zajdel (ul. Wasiiewskiej 42, 38- 
400 Krosno) poszukuje nr. 27 „Filmu” z 
br. 

Wiesław Zamecznik (ul. Działkowa 22/5, 
59-220 Legnica) poszukuje „Filmu” z lat 
1980 (numery 37-52) I 1981 (23,47); odstąpi 
numery z lat: 1974 (1,31,34), 1983 
(9,16,18,42,45), 1985(43) I 1986(37). Prosi o 
znaczek na odpowiedź. 

Magda Ostrowska (ul. Grzybowa 2, 05- 
300 Mińsk Mazowiecki) poszukuje „Filmu” 
z „Piramidą strachu” i „Powrotem do 
przyszłości”. 
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Andrzej Kołodyński, Krzysztof 
Pawlicki, Marek 


pocztowych i u listonos: 


Centri 


zleceniem wysyłki 


PRENUMERATA: kwartalna — 455 zi, półroczna — 910 zt, roczna — 1820 zt. 


WARUNKI PRENUMERATY: 1. Instytucje I zakłady pracy w miastach wojewódz- 
kich i miastach będących siedzibami Oddziałów RSW „Prasa-Książka-Ruch” 
zamawiają prenumeratę w tych Oddziałach; 2. instytucje I zaktać 
osoby zamieszkałe w miejscowościach, gdzie nie ma Oddziałów RSW „Pr: 
Książka-Ruch” | na terenach wiejskich opłacają prenumeratę w urzędach 
|. Mieszkańcy miast będących siedzibami Oddzia- 
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-go każ. 


dego miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty w roku bieżącym. 
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Marco Ferreri zaangażował Maruschkę 
Deimers do swego nowego filmu „Och, 
jacy dobrzy są ci biali”. Ma to być kani- 
balistyczna wersja „Wielkiego żarcia”. 
Partnerem Maruschki będzie Michele 
Placido, zbyt często skazywany na zwal- 
czanie malii w miernych filmach. 

* 
Piękna Bo Derek, uważana za następczy- 
nię gwiazd w dawnym stylu, takich jak 
Ursula Andress czy Gina Lollobrigida, 
powraca na ekran w filmie „A Fish Story" 
(Opowieść o rybie), który realizowany 
jest w plenerach Grecji i w Wenecji. Re- 
żyseruje jej mąż, John Derek, co nie wró- 
ży najlepiej: dotychczasowe wspólne ich 
przedsięwzięcia (ostatnio „Bolero”) przy- 
nosiły finansową klapę. 

* 
Valeria Golino (na zdjęciu) nazywana 
jest „atutem włoskiego kina”. Drugi film z 
jej udziałem — „Złote oczy” (Gli occhiali 
d'oro) w reżyserii Giuliano Montaldo 
wchodzi właśnie na ekrany, trzeci jest już 
gotowy. 


Fot. Epoca. 


Dorottya 
Udvaros 


Wiele się mówi o tej węgierskiej aktorce 
dzić, gdy za rolę w filmie „Całuję, mama” 
otrzymała główną nagrodę na festiwalu w 
Moskwie. A przecież znana nam jest od 
dawna, zwłaszcza telewidzom. W kinach 
był znakomity, dramatyczny „Sęp” i pe: 
ten rozmachu „Sabat czarownic” z bra- 
wurowo zagraną Złą Macochą. 


REALIZACJE 


Kowboj 
i zbrodnia 


Costa-Gavras, autor „Zaglnionego” 
rozpoczął w lipcu w Chicago zdjęcia fil- 
mu „Sundance”. Główne role grają 
Debra Winger, znana naszej widowni z 


Fot. Sowietskij Ekran 


„Orłów Temidy" | Tom Berenger, nale- 
żący dzislaj do czołówki amerykań- 
skich aktorów dzięki „Plutonowi” OlI- 
vera Stone' 

- Scenariusz, który napisałem wraz z 
Joe Esterasem — mówi Costa-Gavras w 
wywadzie dla „Le Figaro" — oparty jest 
na oryginalnym pomyśle. Akcja toczy się 
wprawdzie w Chicago, ale równie dobrze 


Dobra Winger Fot. Cinó Revue 


rozgrywać by się mogła we Francji. Tom 
Berenger gra rolę Grega, nowoczesnego 
kowboja, skonirontowanego ze zbrodnią 
popełnioną w wielkim mieście. Śledztwo 
ma jednak znaczenie drugoplanowe. 
Ważniejsze jest bowiem poznawanie lu- 
dzi z różnych środowisk. 

Chcemy potraktować ten temat w stylu 
realistycznej obserwacji codzienności. 
Chcę unikać jakiejkolwiek fantastyki i 
nadmiernego baroku. „Sundance” bę- 
dzie przypominać najbardziej moje 
pierwsze filmy, zwłaszcza „Przedział mor- 
derców”. To produkcja amerykańska, ale 
zapewniono mi możliwość montowania i 
udźwiękowienia w Paryżu. 


Reżyser Costa-Gavraa 
Fot. Films on Screen and Video 


PREMIERY 


Nieśmiała 
dziewczyna 


Eric Rohmer, laureat Złotego Lwa za 
„Zielony promień" na ubiegłorocznym 
stiwalu w Wenecji zrobił kolejny film 
swojego cyklu „Komedie I przysło- 
Tytuł — „Przyjaciel mojej przyji 


Młoda urzędniczka otrzymuje pracę w 
wydziale kultury merostwa podparyskie- 
go miasta Cergy-Pontoise. Dziewczyna 
ma na imię Blanche (gra ją Emmanuelle 
Chaulet). W tym zupełnie nowym, zbudo- 
wanym nie tak dawno mieście nie ma 
żadnych przyjaciół, ale pewnego dnia w 
stołówce poznaje czarnowłosą, pełną 
ciepła Leę (w tej roli Sophie Renoir, 
wnuczka wielkiego Jeana Renoira), od- 
bywającą swój staż w informatyce. Obie 
dziewczyny chodzą razem na basen, po- 
nieważ przyjaciel Lei, Fabien, projekiant 
ubiorów sportowych, nie ma cierpliwości, 
aby nauczyć ją pływać. Właśnie na base- 


nie Blanche zwraca uwagę na Alexandra, 
kumpla Fabiena, a więc | Lei, Zakochuje 
się w nim. Ale Alexandre, cieszący się 
zresztą opinią podrywacza, zajęty jest 
studentką szkoły artystycznej Adrianne 
(Anne-Laure Meury). Poczciwa Lea stara 
się pomóc Blanche. 

— W ciągu kilku minut, od czołówki do 
początku filmu. Eric Rohmer prezentuje 
aktorów i ich bohaterów. Nie musi się 
później tym zajmować — plsze Jacques 
Sicller w „Le Monde" — bo oni już isinie- 
ją. Wystarczy więc ich po prostu obser- 
wować na tle realnej scenerii Cergy-Pon- 
toise i oddać się temu, co zawsze jest 
najistotniejsze w_ filmach Rohmera. A 
ową najistotniejszą sprawą jest gra u- 
czuć: kto kogo kocha i pokocha? 

— Wiem już — pisze dalej Slciler — że 
ten temat pozwala na pokazanie intelek- 
tualnych i_ rozkosznie perwersyjnych 
strategii („Paulina na plaży”), zwodni- 
czych namiętności („Noce w pełni księ- 
życa”), ciężaru samotności, jak w „Zielo- 
nym promieniu”. Tym razem dominuje 
wrażenie ludyczności, zabawy, co zreszią 
nie wyklucza pewnej dwuznaczności. 

Blanche brakuje pewności _ siebie. 
Nieustannie się waha z podjęciem inicja- 
tywy, bol się, że się ośmieszy, wmawia 
sobie, że jest brzydka, chociaż najzupeł- 
niej temu zaprzecza dyskretny urok Em- 
manuelle Chaulet, jej promienność, jej 
sposób ubierania się. To jedna z najład- 
niejszych kobiet i jedna z najsubtelniej- 
szych aktorek, jakie oglądaliśmy w fil- 
mach Rohmera. Ale to zarazem postać 
dziewczyny nieśmiałej i zakompleksio- 
nej. Starają się ją z tych kompleksów wy- 
ciągnąć przyjaciółki, zwłaszcza Lea. Em- 
manuelle Chaulet pokazuje stopniową 
metamoriozę Blanche. Początkiem tej 
przemiany jest spacer po lesie, przypo- 
minający słynną „Wycieczkę na wieś" 
Jeana Renoira. 

Czystość, prostota stylu u Rohmera 
nie starzeją się. Werwa reżysera i obrazy 
tworzą doskonałą harmonię, chociaż u- 
czuciowe spełnienie osiąga się za cenę 
kompromisu, małych kłamstewek i zdra- 
dy przyjaźni 


Harrison Ford, Carr 
„Gwiezdnych wojnach” 6 


Pod gwiazdami » 


Scena na dolnym zdjęciu coś nam 
przypomina, prawda? Jakby Chewbacca 
i księźniczka Leia. I jeszcze przyjazny ro- | 
bot.. Tak, to postacie bohaterów ż 
„Gwiezdnych wojen”, ale w krzywym | 
zwierciadle. Z wyrażnym opóźnieniem, 
co aż dziwi, sięgnął po gwiezdną sagę 
Mel Brooks, aby zrealizować film „Spa- 
cebalis” - w swobodnym przekładzie 
„Kosmiczne bzdury”. Styl parodii Btook- k 
sa znamy z „Młodego Frankensteina" i z 

„Być albo nie być”, komediowego obra- 

zu okupowanej Warszawy, który podpi- i 

sał wprawdzie Alan Johnson, ale który z 
przenika „duch Brooksa". Jego humor . 
jest niewątpliwie wulgarny, za to bardzo 

filmowy. Krytycy twierdzą, że „Space- 

balis” zbyt dosłownie trzyma się orygina- 

łu by rozwinąć komediowe skrzydła, ale 3 
widownia złożona z łanów gwiezdnej 

sagi ma sporo zabawy rozpoznając $pa- 

rodiowane niemiłosiernie sytuacje. 


John Candy, Lorene Yarneli, Daphne Zumigo I Bill Puliman w „Kosmicznych bzdurach” 


Fot. Epoca. 


